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Г риг. Марецкш. 


О новом походе на ленинскую теорию 
рабоче-крестьянской смычки. 

Пролетарская диктатура опирается на союз рабочего ггласса 
и крестьянства. На протяжении всей революции задача нашей 
партии сводилась к тому, чтобы обеспечить этот союз, чТѵбы 
укрепить рабоче-крестьянский блок. 

Если союз пролетариата и крестьянства представляет основ- 
ную гарантию несокрушимости господства пролетариата в нашей 
стране, то, с другой стороны, именно стык этих клазсов есть наи- 
более уязвимое место фундамента, на котором держится рабочая 
диктатура. Поэтому все удары врагов нашей партии и рабочего 
класса, начиная с гигантов империализма и кончая их социал- 
предательскимй шавками, были направлены в эту точку. 

Наши противники, пытающиеся играть на наших затрудне- 
ниях и ошибках, всегда стремились пробить хотя бы самую 
малую брешь В отношениях рабочего класса и крестьянства, 
дабы в дальнейшем обеспечить раскол основных классов совет- 
ского общества. Вот почему всякие промахи, срывы, искажения 
в крестьянской политике партии представляют такую громадную 
опасность для судеб социалистического строительства в нашей 
стране, для перспектив мировой социалистической революции. 
Вот почему всякая тенденция к искривлению ленинской линии 
партии в крестьянском вопросе должна быть отмечена и преодо- 
лена в своем зародыше, если партия хочет продолжать свое 
продвижение к социализму. 

В ходе революции отношения классов, отношения пролета- 
риата и крестьянства изменялись не раз. И каждый раз в новой 
обстановке, по новому приходилось ставить вопрос о рабоче- 
крестьянском блоке. Изменения классовых соотношений вызы- 
вали изменения в нашей тактике, обусловливали повороты пашей 
политической линии. 

Новая ориентировка не сразу давалась партии. Партия дей- 
ствует в мелкобуржуазном окружении. Напор мелко-собственпи- 
ческой стихии в моменты экономических затруднений увеличи- 
вается. Отдельные слои партии на время становятся жертвой 
антипартийных влияний. Они лишаются возможности осознать 
необходимость перемены политической установки, которая вы- 
зывается классовыми передвижками, происходящими в стране. 

Поэтому вокруг каждого поворота завязывалась в партии 
борьба, поднимались теоретические споры. Эти споры, начиная 
с дискуссии 1918 г. и кончая второй дискуссией с троцкистами 
в 1924 г., иногда начинались с теоретических, казалось бы 

отвлеченных вопросов, но упирались, неизбежно в проблэму ра- 
боче-крестьянского блока. 
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И это совсем но случайно: проблема рабоче-крестьянского 
блока является основным вопросом пролетарской диктатуры. 
«Высший принцип диктатуры — это^сохранение союза пролета- 
риата и крестьянства, дабы пролетариат мог удержать руково- 
дящую роль и государственную власть» (Ленин). 

И для всех внутрипартийных течений, осужденных нартией, 
от левых коммунистов до троцкистов включительно, характерно 
непонимание учения о рабоче-крестьянском блоке, этой значи- 
тельнейшей и своеобразной черты ленинизма. 

Наметившееся перед XIV партс’ездом течение подвергало 
бешеному штурму партийную точку зрения, в вопросах о нэпе, 
кооперации, бедняке, кулаке, середняке и т. д. Сейчас уже 
вполне выяснилось, что за этими отдельными вопросами стоит 
один общий в-опрос о рабоче-крестьянском блоке, 
о роли и значении рабоче-крестьянского блока в строительстве 
социализма. 

На самом деле. Обратимся, прежде всего, к вопросу о нэпе. 

Суть нэпа в том, что в его условиях связь города и деревни 
принимает форму обмена. Смычка между государственной, социа- 
листической промышленностью и отдельными частными кресть- 
янскими хозяйствами принимает форму товарно-денежных отно- 
шений. Связь городской индустрии и сельского хозяйства при 
нэпе есть торговая связь. 

Ленин считал нэп («обмен хлеба на продукты промышлен- 
ности, необходимые крестьянину») правильной хозяйственной 
политикой пролетарской диктатуры и утверждал, что «только 
такая продовольственная политика отвечает задачам пролета- 
риата, только она способна укрепить основы социализма и 
привести к его полной победе» (Ленин, т. XVIII, стр. 214). 

«Нэповская» форма отношений обеспечивает союз пролета- 
риата- и крестьянства на ближайшую эпоху вплоть до уничто- 
жения классов. Рабоче-крестьянский блок есть основное усло- 
вие переделки диктатурой пролетариата старых «экономических 
укладов» в новый социалистический уклад. 

Нэп является, таким образом, рациональной политикой про- 
летариата в переходную эпоху. Отношения нэпа отомрут вместе 
с отмирапием классов 

Из оппозиционного лагеря вышли две следующие формулы 
нэпа: 1) «Нэп это тактика пролетарской партии в крестьянской 
стране в условиях затяжки мировой революции». 2) «Союз 
рабочего класса и крестьянства— это всерьез, надолго, н а- 
всегда, вплоть до уничтожения классов вообще. Нэп, это 
всерьез и надолго, но не навсегда». Что вторая формула на- 
правлена против рабоче-крестьянского блока это видно с пер- 
вого взгляда. В основе этого положения лежит непонимание 
того, что для сохранения политического союза между про- 
летариатом и крестьянством, нужен определенный экономи- 
ческий союз, нужна определенная экономическая политика. 

Победивший пролетариат знает два вида экономической по- 
литики по отношению к крестьянству. 1) «Старая» экономическая 
политика, так называемая политика «военного коммунизма», 
2) новая экономическая политика — «нэп». Если оппозиционеры в 
более или менее отдаленном будущем, но в пределах классового 
общества предлагают отказаться от нэпа («не навсегда»), то в 
пользу чего они делают свой отказ? 
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В пользу «военного коммунизма?» 

Ильич так характеризовал «военный коммунизм»: «Военный 
коммунизм» был вынужден войной и разорением. Он не 
мог быть отвечающей хозяйственным задачам пролетариата поли- 
тикой. Он был временной мерой» (Ленин, т. ХѴШ, стр. 214). 

Мнение Ильича о нэпе, как «правильной», «отвечающей 
хозяйственным задачам пролетариата политике» уже было нами 
приведено. 

Итак, или «нэп», или «военный коммунизм». Никакого тре- 
тьего вида экономической политики в переходную эпоху лени- 
низм не знает. Его не могут указать и новые оппозиционеры, 
хотя некоторые из них и утверждают, что на пути к социализму 
пролетарская диктатура может обеспечить рабоче-кре- 
стьянский блок без нэпа, помимо нэпа, не через нэп. 

Те, которые собираются раньше или позднее, но еще до 
осуществления социализма, при существовании классов (они 
не понимают, что нэп вызван именно классовым характером 
«переходного» общества, наличием в этом обществе частной соб- 
ственности на средства производства и т. д.) «отменить» нэп,— 
те или проповедуют возврат к «военному коммунизму», или 
вообще не могут свести концы с концами. 

И в том и в другом случае подобное «откровение» о нэпе 
вредно, потому оно имеет своей целью сбить партию с ее ге- 
нерального политического курса на рабоче-крестьянский блок. 

Первая «оппозиционная» формула о нэпе нисколько не лучше 
только что разобранной. 

«Нэп— это тактика пролетарской партии... в условиях за- 
тяжки мировой р е в о л ю ц и и»— гласит эта первая фор- 
мула. Отсюда следует, во-первых, что победа мировой революции 
избавляет нас от необходимости придерживаться нэпа, во-вторых, 
что нэп ни в какой степени не является обязательным для 
пролетариата, который победит в передовых странах. Первый 
вывод связан с предположением, что факт революции в пере- 
довых странах поведет к «моментальному» исчезновению клас- 
сов в нашей стране. Несуразность подобного предположения 
бьет в глаза. Конечно, победа социалистической революции в 
передовых странах классов у нас сразу не уничтожив. Но с 
другой стороны, громадное влияние победы пролетариата в пере- 
довых странах мира на пути социалистического строительства 
первого Союза Советских Социалистических Республик не оста- 
вляет никаких сомнений. В чем же будет состоять это влияние? 
В том ли, что пролетарская победа в соседних странах «отменит» 
существующий путь строительства социализма в нашей стране, 
отменит наше продвижение к социализму на путях нэпа? Нет, 
мы и дальше будем итти вперед по дороге нэпа? Но дорога 
эта сократится, путь наш к социализму станет короче. Помощь 
победившего пролетариата обеспечивает более быстрое нара- 
стание социалистических элементов в нашей экономике и окон- 
чательную победу социализма в нашей стране. Следова- 
тельно, эта помощь будет подгонять вперед все процессы, свя- 
занные с уничтожением классов. А чем скорее исчезпут классы, 
тем скорее исчезнет нэп, обусловленный наличием к нашем 
обществе класса мелких и мельчайших крестьян. Победа миро- 
вой революции, таким образом, ведет не к отмене нэпа, а 
к сокращению сроков нашего развития на рельсах нэпа. 
Кто этого не понимает, тот искажает перспективы нашего раз- 
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вития, тот бессознательно покушается на рабоче-крестьянский блок, 
так как; политика нэпа обеспечивает союз пролетариата и крестьян- 
ства на весь переходный от капитализма к социализму период. 

Теперь о втором выводе: о необязательности нэпа в 
передовых странах после победы в них социалистической револю- 
ции. Русский пролетариат, одержавший победу в бывшей царской 
империи, проводит политику нэпа для того, чтобы укрепить 
блок с русским крестьянством, с одной стороны, и с крестьянством 
бывших царских колоний (Туркестан, Кавказ, Сибирь)— с другой . 
Бывшая царская Россия существует ныне как Союз Советских 
Социалистических Республик. Организованный в государство про- 
летариат проводит определенную национальную и определенную 
экономическую политику. Политический и экономический союз 
русского пролетариата с инонациональным окраинным кресть- 
янством, с крестьянством бывших царских колоний обеспечи- 
вается проведением новой экономической политики, обусловли- 
вается проведением нэпа. 

Нет никаких сомнений в том, что, скажем, для англий- 
ского пролетариата на другой день после победы встанет вопрос 
о привлечении к союзу с ним крестьянских колоний (Индии, 
Египта и т. д.). Для обеспечения условий строительства социа- 
лизма английский пролетариат должен будет превратить Бри- 
танскую империю в Союз Советских Социалистических Респу- 
блик, что может быть достигнуто при соответствующей на- 
циональной и экономической политике британского рабочего 
государства. А такой экономической политикой может быть 
только нэп; только методами нэпа можно превратить классовое 
общество,, в котором имеются громадные массы мелкого и мель- 
чайшего крестьянства, в бесклассовую социалистическую орга- 
низацию. 

Отрицание нэпа как правильной политики пролетариата 
поело победы мировой революции ведет к признанию ненужности 
рабоче-крестьянского блока после этой победы. А между тем 
именно после захвата власти мировому пролетариату особенно не- 
обходим союз с мировым крестьянством. Если представить себе 
нашу планету после мировой пролетарской победы, как одну 
страну, то это будет пролетарская диктатура в крестьянской 
стране. Мировой «пролетарский город» будет находиться в ми- 
ровом мелко-буржуазном окружении. В таком положении строить 
социализм против или помимо громадных подавляющих масс 
человечества было бы безумием. Эти крестьянские массы должны 
быть Вовлечены в строительство социализма. «Мировой» рабоче- 
крестьянский блок должен быть установлен. А этот блок может 
быть обеспечен только нэпом. Вот почему совершенно ясно, что 
«оппозиционные» взгляды на нэп стоят в коренном противоречии 
с ленинизмом и с оценкой нэпа Коминтерном. Обосновывая 
переход к нэпу, Ленин писал: «Мы на опыте убедились, что 
этого (восстановить крупное социалистическое производство. Г. Л/.) 
нельзя сделать сразу, и мы знаем, что после разорительной 
империалистической войны даже самые богатые и пере- 
довые страны лишь в течение известного, доволь- 
но долгого ряда лет смогут решить такую задачу. 
Эначит, необходимо в известной мере помогать восстановлению 
мелкой промышленности, которая не требует машин, не требует 
ни государственных, ни крупных запасов сырья, топлива, про- 
довольствия. которая может немедленно оказать известную по- 
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мощь крестьянскому хозяйству и поднять его производительные 
силы. 

Что же из этого получается? 

Получается на основе известной (хотя бы только местной) 
свободѣ торговли возрождение мелкой буржуазии и ка- 
питализма» (Ленин, т. XVIII, 215). Из этого совершенно ясно, 
что Ленин, даже в «самых богатых и передовых стр а-, 
нах» после пролетарской победы в течение «довольно дол- 
гого ряда лет» допускал существование свободы торговли, 
следовательно, допускал и считал необходимым нэп. 

По предложению Ленина же Коминтерн внес положение 
о нэпе, как типической политике пролетарского государства, 
в программную часть Коминтерна. 

Отрицание нэпа и связанное с этим непонимание значения 
рабоче-крестьянского блока в «мировом» строительстве социа- 
лизма ведет к признанию невозможности построить социализм 
вообще — и в мировом масштабе. 

Нэп, по мнению идеологов оппозиции, есть только отсту- 
пление. На рельсах нэпа наступать к социализму нельзя. В 
лучшем случае нэп— бег на месте, прозябание, в ожидании 
мировой победы пролетариата. Отсюда вытекает непонимание 
значения рабоче-крестьянского союза в построении социа- 
лизма. Рабоче-крестьянский блок рассматривается как очень 
кратковременная политическая комбинация, нужная нам для 
того, чтобы продержаться до победы социалистической рево- 
люции. Сторонники теории нэпа, как сплошного и непрерывного 
отступления, не понимают, что пролетариат строит социализм вме- 
сте с крестьянством. Пролетариат вовлекает крестьянство 
в строительство социализма и руководит им в этом строи- 
тельстве. На рельсах нэпа мы укрепляем наши командные социа- 
листические высоты, увеличиваем .удельный вес социалисти- 
ческих элементов в нашем хозяйстве. С одной стороны, рабоче- 
крестьянский блок есть условие социалистического строи- 
тельства, с другой стороны, наше социалистическое строитель- 
ство, опирающееся на пролетарско-крестьянский союз, является 
одним из важнейших факторов мировой социалистической 
революции. Успехи социализма в нашей стране играют крупней- 
шую роль в деле революционизирования международного проле- 
тариата. Мы уже идем вперед к социализму, при чем наше дви- 
жение вперед идет в форме нэпа, который обеспечивает рабоче- 
крестьянский блок в процессе социалистического строительства. 
А оппозиционеры, пытавшиеся под присягами ленинизму скрыть 
свое неверие в социалистические пути развития Советского 
Союза, изображают нэп, как какое-то жалкое топтание на месте. 
Этим самым они удостоверяют свою неспособность разобраться 
и в том, какую роль рабоче-крестьянский блок играет в деле 
наших социалистических успехов, и в том, как эти успехи, 
обусловленные политикой рабоче-крестьянского блока, влияют 
на процесс мировой социалистической революции. 

Следующим вопросом, разрешение которого у новых крити- 
ков Ленина связано с ревизией теории рабоче-крестьянского 
блока, является вопрос о кооперации. Ими отрицается социали- 
стическая роль кооперации после захвата власти пролетариатом 
и тем самым берется под сомнение идея о возможности некапита- 
листической эволюции мелкого крестьянского хозяйства при про- 
летарской диктатуре. 
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Уже трюизмом стало положение о том, что у нас имеются 
два основных рычага социалистического преобразования: это 
крупная индустрия в городе и кооперация в деревне. ‘Эти ры- 
чаги, так сказать, не «равноценны». Кооперация лишь в том 
случае сможет выполнить свою роль социалистически-преобра- 
зующего фактора в деревне, если городская крупная индустрия 
будет развиваться. В этом заключается руководящая роль 
города по отношению к деревне в деле социалистической транс- 
формации. 

О вовлечении крестьянства в строительство социализма Ле- . 
нин говорил не раз: «Только диктатура одного класса проле- 
тариата может решить вопрос о борьбе с буржуазией за гос- 
подство»... 

«Однако, отсюда ни в коем случае не следует,— это было 
бы глубочайшей ошибкой, что и в дальнейшем строи- 
тельстве ком му н и з м а, когда буржуазия уже свергнута, 
когда политическая власть уже в руках пролетариата, — будто 
и дальше нам мьжно обойтись без уча.стия средних 
промежуточных элементов» (Ленин, т. XVI, стр. 141). 

Итак, Ленин отводил «промежуточным элементам», т.-е. 
крестьянству, определенную роль в строительстве коммунизма. 

Рабоче-крестьянский блок, руководство крестьянством со сто- 
роны пролетариата в этом блоке нужно для того, чтобы втя- 
нуть крестьянство в строительство коммунизма, при чем формой, 
которая обеспечивает приобщение крестьянства к строительству 
социалистического общества, является кооперация. Крестьянин 
должен сделаться строителем социализма. Эту мысль Ленин 
определенно подчеркнул в статье «О кооперации». «Одно дело, — 
писал он,— фантазировать насчет всяческих рабочих об’еди- 
нений для построения социализма, другое дело— научиться прак- 
тически строить этот социализм так, чтобы всякий мел- 
кий крестьянин мог участвовать в этом построении». (Ле- 
нин, т. XVIII, стр. 140). 

Не признавать кооперации, как организационной формы дви- 
жения крестьянства к социализму, значит не признавать союза 
пролетариата с крестьянством, как непременного условия строи- 
тельства социализма. Недаром Ленин обосновывал союз с се- 
редняком необходимостью привлечь последнего к строительству 
коммунизма. А участие крестьянства в этом строительстве воз- 
можно только через постредство кооперации. Не видеть коопе- 
рации, как главного метода социалистического перевоспитания 
крестьянства, значит сдавать в архив политику рабоче-крестьян- 
ского блока при построении социализма. 

Теперь замечание о кулаке. 

Каждый знает, что сила кулака — не в его численности, а 
в том экономическом влиянии, которое он может оказывать и 
оказывает на остальную часть деревни. Кулак опасен тем, что 
он может увлечь за собою середняка. Лучший путь борьбы про- 
тив кулака— это организация среднего крестьянства вокруг про- 
летариата и бедноты. 

Основная предпосылка правильной политики партии по от- 
ношению к крестьянству — это отчетливое представление о со- 
отношениях между различными классовыми слоями современ- 
ной деревни. 

. Различать середняка от кулака, не смешивать середняка с 
кулаком— в этом Ильич видел залог правильности нашей по- 
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литики. Мало того. Ильич клеймил последними словами тёк, 
кто валил в одну кучу середняка с кулаком. 

В принятой VIII сездом партии и составленной Ильичом 
лично резолюции написано : «Смешивать средних крестьян 
с кулачеством, распространять на ни* в той или иной степени 
меры, направленные против кулачества, значит нарушать са- 
мым грубым образом не только все декреты советской власти 
и всю ее политику, но и все основные принципы ком- 
мунизма, указывающие на соглашение пролетариата со сред- 
ним крестьянством, в период решительной борьбы пролетариата 
за свержение буржуазии, как на одно из условий безболезнен- 
ного перехода к устранению всякой эксплоатации». (Ленин, т. XVI 
стр. 158). 

Итак, Ленин обвинял тех, кто зачислял середняка в ку- 
лаки, в нарушении «всех основных принципов комму- 
низма». Как же поступали те, кто недавно довольно про- 
зрачно намекали на «кулацкий уклон» руководящего органа 
партии? 

Они на глазах у всех проделали нехитрый статистический 
трюк, который дал им возможность преувеличить расслоение 
деревни и превратить значительную часть среднего крестьян- 
ства в кулаки. Охваченные необ’ятным испугом авторы этого 
превращения начинали во весь дух вопить «караул» перед ку- 
лацкой опасностью, а после подобных статистических и пси- 
хологических манипуляций они предложили партии но сути 
дела, выстроиться фронтом и против той части деревни, с кото- 
рой мы можем и должны действовать рука об руку. 

Так печально обстоит дело с теоретическими положе- 
ниями оппозиции. 

Но и практические предложения оппозиции нисколько 
не лучше. Они страдают тем же фатальным недостатком. Их 
проведение в жизнь поставило бы нас очень быстро перед раз- 
рывом рабоче-крестьянского союза. 

Основных практических мероприятий, которые вышли из оп- 
позиционного стана перед партийным с’ездом, имеется два. 

Первое предложение сводится к организации в деревне де- 
легатских собраний середняцкой молодежи, вокруг комсомола. 

Современная крестьянская молодежь вырастает в условиях 
революции. Эта молодежь не имеет возможности сравнить те- 
перешних порядков с теми, которые были при царизме. Эта 
молодежь не имеет опыта революционной борьбы. С одной сто- 
роны, эта молодежь может оказаться ценнейшим человеческим 
материалом , в деле строительства социализма, если мы сумеем 
по соответствующим каналам направить ее бурлящую ак- 
тивность. С другой стороны, эта молодежь своей активностью 
может принести громадный вред пролетарской диктатуре, если 
мы не сумеем сорганизовать середняцкий молодняк в о к р у г 
рабочего класса. < 

Способствует ли лозунг делегатских собраний выгодной для 
пролетариата реализации активности подрастающего середня- 
чества? Не только не способствует, но стоит с такой реализацией 
в непримиримом противоречии. 

Организация делегатских собраний середняцкой молодежи 
неминуемо ведет к обособлению беспартийной молодежи от ком- 
сомола, который является проводником пролетарской политики 
в деревне. Обособление будет означать выпадение руля руно- 
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водства из рук комсомола. Если пролетарское руководство по- 
терпит крах среди молодежи, то неизбежно на смену «появится» 
буржуазное руководство. Делегатские собрания сделаются цент- 
ром притяжения кулацких элементов, а также антисоветски 
настроенных элементов интеллигенции. Так, из недр этих собраний 
может постепенно выкристаллизоваться «Крестьянский Союз», на- 
правленный против пролетариата. 

Второе предложение оппозиции состояло в том, чтобы рас- 
ширить ряды партии так, чтобы иметь в них не менее 900/о 
рабочих от станка. К каким словесным вывертам ни прибегали 
авторы этого предложения, им не удалось снять с себя обвинение 
в попытке наводнить партию политически незрелой и пролетарски 
невыдержанной массой. Разбухание партии, наличие в ее рядах 
громадного количества полупролетарского сырья ослабит пар- 
тийное единство, сделает партию особенно доступной для непро- 
летарских влияний. Все это, в свою очередь, могло бы 
повести к падению дисциплины внутри партии. А чем угро- 
жает колебание дисциплины в рядах партии об этом Ильич не- 
двусмысленно заявил в «Детской болезни». 

«Кто хоть сколько-нибудь ослабляет, — писал он,— железную 
дисциплину в партии пролетариата (особенно во время его дик- 
татуры), тот фактически помогает буржуазии против пролета- 
риата». 

Партия может проводить политику рабоче-крестья&ского бло- 
ка, опираясь на стальную спайку своих рядов, на политическую 
сознательность своих членов. 

Нечего говорить о том, что и от спайки и от сознательности 
в партии осталось бы очень и очень мало, если бы партия при- 
няла «оппозиционный» рецепт регулирования своего социального 
состава. 

Угроза нашему руководству крестьянством при недостаточ- 
ной политической сознательности партийной массы отмечена Ле- 
ниным. Вот выдержка из письма Ленина Молотову от 24/ІІІ— 22 г., 
оглашенного на XIV* партс’езде. «С другой стороны, так же 
несомненно, — писал Ильич, — что партия наша теперь является 
менее политически воспитанной в общем и среднем (если 
взять уровень громадного большинства ее членов), чем необ- 
ходимо для действительно пролетарского руковод- 
ства в такой трудный момент, особенно при громадном преобла- 
дании крестьянства, которое быстро просыпается к самостояте ли- 
пой классовой политике». 

Мы видим, что все вопросы, выдвинутые последней дискус- 
сией, увязываются в проблему рабоче-крестьянского блока. Во 
всех этих вопросах и по линии теоретических формулиро- 
вок, и по линии п р актических предложений оппозиция 
заняла сугубо-опасные антиленинские позиции. Логика всех оп- 
позиционных «заскоков» «растет» в одном направлении, в на- 
правлении к срыву рабоче-крестьянского союза. Рабоче-крестьян- 
ский блок находит себе экономическое выражение в союзе го- 
сударственной социалистической промышленности с кооперацией. 
Именно в таком союзе, как известно, заключается л е н и н с к и й 
план строительства социализма. Ликвидация рабоче-крестьян- 
ского блока в переходную эпоху есть ликвидация ленинского 
плана строительства социализма, есть фактическое отречение от 
ленинизма. 
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№ 2, стр. 3). 

В л. Ч. — По поводу проекта нового устава партии. (1925 г., №23— 
24, стр. 53). 

Г орлов, А. — К проблеме партийного руководства комсомолом. (1925 г., 
№ 8, стр. 35). 

Зиновьев, Г.— Ленинский призыв и наши задачи. (1924 г., № 1,с р. 14). 

Значение XIII с’езд а РКП(б). Передовая. (1924 г., № 5—6, стр. 3). 

Итоги пленума ЦК партии. Передовая. (1925 г., №,17 — 18, 
стр. 3). 
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Калан таро в, С— Работа производственных ячеек среди беспартий- 
ных. (1925 г., № 8, стр. (>1). 

Карев, Н.— О группе «Рабочая Правда». (1924 г., № 7—8, стр. 27). 

Кнорин, В. — Ленинский призыв, его состав и запросы. (1924 г., № 10, 
стр. 33). 

Его же.— Партия и рабочая демократия. (1925 г., № 1 (17), стр. 71). 

Кравченко, А. — Из дневника занятий с «ленинцами». (1924 г., № 5—6, 

. стр. 59). 

К XIV' с 'езду РКП (б). Передовая. (1925 г., № 23 — 24, стр. 3). 

Манойлов, Н.— К вопросу о здоровье партактива. (1925 г., № 17—18, 
стр. 75). 

Наши задачи. Передовая. (1924 г., № 1, стр. 3). а 

О задачах момента. Передовая. (1924 г., № 10, стр. 3). 

О некоторых задачах момента. Передовая. (1925 г., № 11—12, 
стр. 3). 

Слепков, А. — Об уклонах и возможных путях возможного перерожде- 
ния. (1924 г., № 3 — 4, стр. 16 и № 7—8, стр. 40). 

Его же. — О пропаганде ленинизма в рабочей партийной школе. (1924г., 

— №№ 9, 10, 11, стр. 78, 59, 75). 

Та ту л о в, Г.— Опыт изучения быта партийцев. (1925 г., № 21—22, 
стр. 61). ' 

Хатаевич, М. — О состоянии и работе партийной ячейки в деревне. 
(1925 г., № 3—4, стр. 74). 

Черный. — Вопросы партийного руководства. (1925 г., № 7, стр. 60). 

Е г о ж е.— Регулирование, рост и социальный состав партии. (1925 г., 

№ 23-24, стр. 34). 

Ширям о в, А,— По поводу одной анкеты. (1925 г., № 9—10, стр. 73). 


IV. Экономическая политика диктатуры пролетариата 
и советское строительство. 

Партийная политика в деревне. 

Александров, П. — К задачам партии в деревне. (1924 г., № 12 — 13, 
стр. 80). 

Бухарин, Н. — О некоторых задачах нашей работы в деревне. (1924 г., 
№ 7—8, стр. 21). 

Вопросы проведения нашей политики в деревне. Пере- 
довая. (1925 г., № 13 — 14, стр. 3). 

Г ольцман, А,— Наши задачи в деревне. (1925 г., № 5—6, стр. 73). 

Рабоче-крестьянский блок. 

Батыр ев. — По поводу статьи тов. Крицмана. (1925 г., № 5 — 6, стр. 90). 

Бендсровский, В. — Печальные фантазии. (1925 г., № 9 — 10, стр. 95). 

Бухарин, Н. — Хозяйственный рост и проблема рабоче-крестьянского 
блока. (1924 г., № 14, стр. 25). 

Его же.— Значение аграрно-крестьянской проблемы. (1925 г., № 3 — 4, 
стр. 3). 

Е г о ж е.— О новой экономической политике и наших задачах. Передовые. 
(1925 г., №№ 8, 9—10, стр. 3). 

К р и ц м а н, Л. — Союз пролетариата и большинства крестьянства после 
победы революции. (1925 г., № 2 (18), стр. 40). 

Слепков, А. — Аграрно-крестьянская проблема в эпоху борьбы пролета- 
риата за власть. (1925 г., № 5—6, стр. 7; № 7, стр. 30). 
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Вопросы промышленности, торговли и финансов. 

Альский, М. — Наша политика государственного кредита. (1925 г., 
№ 11—12, стр. 45; №13—14, стр. 50). 

Бялый, И. — К вопросу об эмиссионных возможностях. (1925 г., № 15, 
стр. 28). 

Гольцман, А.— Перспективы электрификации. (1925 г., № 3 — 4, стр. 38). 

Его же.— Электрификация и электропромышленность. (1925 г., №11— 12, 
стр. 30). 

Гу лоя и, А. — О проблеме так наз. «эмиссионных возможностей». (1925 г., 
№ 21—22, стр. 20). 

Зайцев, А. — Единый сельско-хозяйственный налог. (1924 г., № 11, 
стр. 68). 

Иоэльсон, М. — Итоги и задачи нашей концессионной политики. 
(1925 г., № 8, стр. 48). 

Капитонов, И.— Безработица в советском союзе. (1924 г. № 5 — 6, 
• стр. 49). 

Кауфман, П. — Производительность труда и заработная плата в про- 
мышленности. (1925 г., № 16, стр. 17). 

Его ж е.— Перспективы роста и задачи воспроизводства рабочей силы. 
(1925 г., № 19—20, стр. 62). 

Краваль, И. — Денежная реформа. (1924 г., № 1, стр. 73). 

Его же.— Заработная плата и производительность труда. (1924 г., №7 -8, 
стр. 52). 

Е г о ж е. — Проблемы заработной платы и производительность труда. 
(1924 г., № 11, стр. 56). 

Е г о ж е. — Производительность труда и перезаключение колдоговоров. 
(1924 г., № 12—13, стр. 74). 

Его же. — Проблема металла. (1924 г., № 14, стр. 36). 

Лифшиц, М. — Две кампании. (1924 г., № 15 — 16, стр. 74). 

Его же.— Нынешний сельхозналог. (1925 г., № 19 — 20, стр. 47). 

Мамченко, Н. — Пути развития торговой сети. (1925 г., № 21—22, 
стр. 32). 

Молотов, В.— О производительности труда. (1924 г., № 12—13, стр. 3). 

Рейнгольд. — К эволюции государственного бюджета СССР. (1924 г., 
№ 9, стр. 25). 

Рязанова, А. — К вопросу о женском труде. (1925 г., № 13— 14, стр. 26). 

См ил га, И.— Сельско-хозяйственный кредит. (1925 г., № 7, стр. 24). 

Степанов, И. — Может ли ВСНХ делать погоду? (1924 г., № 2, стр. 28). 

Стецкий, А.— Основные вопросы внутренней торговли. (1924 г., №3 — 4, 
стр. 44). 

Его ж е.— Завершение денежной реформы. (1924 г., № 5—6, стр. 39). 

Расслоение деревни. 

Айхеь вальд, А.— Теория недооценки середняка. (1925 г., № 23—24, 
стр. 28). 

Астров, В.— К вопросу о кулаке. (1924 г., № 1, стр. 22). 

Богушевский, В. — О деревенском кулаке иля о роли традиции в тер- 
минологии. (1925 г., № 9—10, стр. 59). 

Го лен до, М. — Урожай 1925 г. и перспективы его реализации. (1925 г., 
№ 15, стр. 40). 

Сулковский, Ф.— Не «терминологическая», а просто путаница. (1925 г., 
№ 17—18, стр. 51). 

Хрящ ев а, А. — Условия под’ема деревни и дифференциация крестьян- 
ства. (1925 г. № 5 — 6, стр. 18).' 
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Советское строительство и др. 

Архинчеев, И.— На путях культурной революции. (1925 г., № 17—18, 
стр. 60). 

Б о г у ш е в с к и й, В. — К вопросу об относительном аграрном перенасе- 
лении. (1925 г., № 16, стр. 30). 

В. А.— Внутреннее обозрение. (1924 г., № 1, стр. 93; № 2, стр. 83). 

В и ш е р о в, Л. — К вопросу о введении всеобщего начального обучения. 
(1925 г., № 23—24, стр. 59). 

Дубровский, С. — Мелко-буржуазные теории аграрной эволюции. 
(1924 г., № 15—16, стр. 59). 

Капитонов, И.— Хозяйственное оздоровление деревни. (1924 г., №5—6, 
стр. 26). 

Квиринг. — Землеустройство и землепользование. (1925 г., № 3— 4, 
стр. 63). 

Лобов, И. — Ввдвижение рабочих на руководящую работу. (1925 г., 
№ 8, стр. 80). 

Марецкий, Д.— Еще больше шума или т. Теодорович гневается. 
(1924 г., № 15—16, стр. 106). 

Его же.— Как т. Теодорович сеял драконов, а пожал блох. (1925 г., 
№ 8, стр. 85). 

Ольгин, Л. — Задачи советского строительства в национальных областях 
и республиках. (1925 г., № 21 — 22, стр. 54). 

О современном экономизме. Передовая. (1924 г., № 11, стр. 3). 

П о л ю д о в, Е. — Волостной бюджет и советское строительство в' деревне. 
(1925 г., № 5—6, стр. 38). 

Покровский, М. — Политические итоги учительского с’езда. (1925 г., 
№ 2 (18), стр. 56). 

Попов, П. — Перенаселение деревни. (1925 г., № 9 — 10, стр. 81). 

Стецкий, А,— Перед новым хозяйственным годом. (1924 г., №№ 10, 
12-13; стр. 45, 67). 

Теодорович, И. — Много шума из ничего (по поводу отзыва т. Берз- 
тыса на книгу Кондратьева и Огэновского, см. стр. XI). (1924 г., 
№ 14, стр. 91). 

Его же,- Тов. Марецкий выручает т. Берзтыса. (1925 г., № 1 (17), 
стр. 92). 

Т ерлецкий, Е. — К вопросу о коллективизации сельского хозяйства. 
(1925 г., № 3—4, стр. 50). 

Экономика переходного периода. 

Вардин, Ил.— Эпоха войн и революций. (1924 г., №9, стр. 14). 

Г о л ь д е н б е р г, Э. — О строительстве социализма «в одной стране». 
(1925 г., № 23—24, стр. 7). 

Л и т е и н о в, И. — Некоторые заметки о союзе пролетариата с крестьян- 
ством. (1925 г., № 9—10, стр. 16). 

Полярный, М. — О путях к коммунизму в отсталых странах. (1924 г., 
№ 7—8, стр. 72). 

Розенталь, К.— Об одной умной теории и неумном критике. (1925 г., 
№ 17—18, стр. 20). 

Тальгейме р. — О формальном и материальном отношении социалисти- 
ческого хозяйства в начальной стадии к докапиталистическим хо- 
зяйственным формам. (1925 г., № 8, стр. 15). 
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V. Вопросы литературной политики. 

Астров, В. — О «скептицизме», «критике» и собачьей старости. (О ежеме- 
сячнике «Октябрь Мысли#, № 3 — 4). (1924 г., № 5 — 6, стр. 63). 

Ревизия ленинской теории культурной революции. (По 
поводу статьи тов. Яковлева в № 11 — 12 «Большевика»). От .ре- 
дакции «На посту». (1925 г., № 15, стр. 66). 

Слепков, А. — Об одном политическом вывихе. (Ответ «злому гению» 
рабселькоровского движения т. Вардину). (1925 г., № 13—14, 
стр. 65). 

Его же.— Заметки читателя о литературных теоретиках. (1925 г., № 16, 
№ 16, стр. 58). 

Яковлев, Я. — О диалектике культурного развития и Вардинском передо^ 
жении А. Богданова. (1925 г., № 11 — 12, стр. 9). 

VI. Международное положение. 

(Международная политика и экономика). 

А м е р и к а н е ц.— Нефтяной скандал в Америке. (1924 г., № 2, стр. 54). 

Беннет. — После Скарборо и Ливерпуля. (1925 г., № 19—20, стр. 72). 

Брандт, Э. — Экономический кризис в Польше. (1924 г., № 2, стр. 61). 

Бухарин, Н. — Противоречия современного капитализма. (1924 г. № 10, 
стр. 7). 

Бухарцев, Дм. — Сотрудничество и противоречия англо-американ- 
ского капитализма в плане Дауэса. (1925 г., № 1 (17), стр. 78). 

Его же,— О «пафосе» восстановления мирового хозяйства. (1925 г., № 8, 
стр. 95). 

Его же. — О «новой фазе» и стабилизуемых «революционерах». (1925 г., 
№ 13—14, стр. 102). 

Валецкий, Г.— Война, мир и II Интернационал. (1925 г., № 15, стр. 11). 

Войти некий, Г.— Сун-Ят-Сен и освободительное движение в Китае. 
(1925 г., №^5 — 6, стр. 44). 

Е г о ж е. — Углубление классовых противоречий в Японии и борьба с абсо- 
лютизмом. (1925 г., № 7, стр. 54). 

Его же. — Интервенция в Китае. (1924 г., № 12 — 13, стр. 49). 

Гарантийный пакт и СССР. Передовая. (1925 г., № 19—20, стр. 3). 

Десятилетие мировой войны. (1924 г., №9, стр. 3). 

Иоффе, А.— Советско-Британские договоры. (1924 г., № 14, стр. 68). 

Лап и некий, П. — О двух Аяксах и о «революционном консерватизме». 
(1925 г., № 11—12, стр. 82). 

Левин, Макс. — Новый курс германской компартии. (1924 г., № 1, 
стр. 104). 

Марков, И. Д. — Положение в Польше. (1925 г., № 23 — 24, стр. 68). 

Мировая политика. (1924 г., №7 — 8, стр. 82, №9, стр. 90). 

М. Т.— Брешь в англо-американском блоке. (1925 г., № 3—4, стр. 98). 

Новый поход против СССР. Передовая. (1925 г., № 15, стр. 3). 

Петров, Н. — Возврат к аграрному протекционизму. (1924 г., №12 — 13, 
стр. 61). 

Проект экспертов. (1924 г., № 7 — 8, стр. 101). 

Реммеле. — Итоги с’езда германской коммунистической партии. (1924 г., 
№ 5 — 6, стр. 124). 

Рой, М. Н. — Индия и английское рабочее правительство. (1924 г., № 2, 
стр. 47). 
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Рубинштейн, М. — Колонизация Европы, американским капитализмом. 
(1924 г., № 12—13, стр. 28). 

Семич, М. — К национальному вопросу вЮго-Славии. (1925 г., № 13—14, 
стр. 97). 

С п е к т а т о р.— Стабилизация капитализма или шатание мысли. (Критика 
антикритики т. Лапинского). (1925 г., № 13 — 14, стр. 97). 

Сталин, И. — К международному положению. (1924 г., № 11, стр. 8). 

С г о же.— К национальному вопросу в Юго-Славии. (1925 г„ № 7, 
стр. 20). 

Его же. — Еще раз к национальному вопросу. (1925 г., № 11—12, 
стр. 23). 

Стецкйй, А. — «Оздоровление» Германии. (1924 г., № 2, стр. 56). 

Его же. — Экономические пружины американского «наступления». (1924 г., 
№ 15—16, стр. 84). 

Талыеймер, А.— Заметки о Форде. (1924 г., № 11, стр. 34). 

Танин, М. — Советский союз и буржуазные государства. (1924 г., № 1, 
стр. 81). 

Его ж е.— Международная политика. (1924 г., № 2, стр. 6). 

Его ж е.— «Пан-Европа». (1925 г., № 11—12, стр. 72). 

Его ж е.— «Дауэсизация» Франции? <4 925 г., № 21—22, стр. 39). 

Тимов, С.— Финансовый кризис и национально-освободительная и клас- 
совая борьба в Румынии. (1924 г., № 12 — 13, стр. 55). 

Его же. — МССР, бессарабская проблема и румынская буржуазия. 
(1924 г., № 14, стр. 78). 

Его же. — Противоречия империализма и национальный вопрос на Бал- 
канах. -(1925 г., № 5—6, стр. 53). 

Его же.— Под знаком войны. (1925 г., № 9—10, стр. 65). 

Т. К.— Советский союз и буржуазные государства. (1924 г., № 2, стр. 77). 

Трен, А л ь б е р.— Выборы во французский парламент и революционные 
перспективы. (1924 г., № 5—6, стр. 112). 

Федоров, Р. — Провал Макдональда. (1924 г.. № 14, стр. 58). 

Его же.— К событиям в Египте. (1924 г., № 15—16, стр. 97). 

Фрей л их, П. — Политические партии в Германии и выборы в рейхстаг. 
(1924 г., № 5—6, стр. 102). 

Штейн, Б.— Гарантийный договор. (История и политика переговоров). 
(1925. г., № 13—14, стр. 85). 

Его же. — Наступление англо-американского капитала. (1924 г., №12—13, 
стр. 38). 

VII. Международное рев. движение. 

(Коминтерн, Профинтерн, Профсоюзы, борьба в колониях). 

Войти нс кий.— Партия Гоминдан и китайская революция. (1924 г., 
№ 1, стр. 119). 

3 ел и к м а н.— Рабочее движение в капиталистических странах. (1924 г., 
№ 1, стр. 128). 

Зиновьев, Г,— К итогам конгресса Коминтерна. Передовая. (1924 г., 
№ 7—8, стр. 3). 

Китайгородский, П. — Французские колонии в огне восстаний. 
(1925 г., № 16, сгр. 51). 

К сессии расширенного Исполкома Коминтерна. (1925 г., 
№ 5 — 6, стр. 3). 

Лозовский, А. — Международное рабочее движение и III конгресс 
Профинтерна. (1924 г., № 5—6, стр. 26). 




Марков, И. Д. — К отчету английских трэд-юнионов. (1925 г., № 11 — 12, 
стр. 60). 

Панкратова, А. — Борьба за единство мирового профдвижения. 
(1924 г., № 10, стр. 19). 

Ее же. — Проблема профдвижения в Германии. (1924 г., № 12 — 13, 
стр. 17). 

Ее же. — Левое крыло Амстердамского Интернационала и борьба за 
единство. (1925 г., № 9 — 10, стр. 39). 

Питксвский, М. — Некоторые недочеты работы профорганизаций. 
(1925 г., № 13—14, стр. 79). 

Профсоюзы в полосе хозяйственного роста. Передовая. 
(1925 г., № 21—22, стр. 3). 

Семенов, Б.— События в Китае. (1925 г., № 2 (18), стр. 63). 
Сталин, И.— О компартии Польши. (1924 г., № 11, стр. 51). 
Тальгеймер, А. — О программе Коминтерна. (1924 г., № 7 — 8, стр. 14). 
Его ж е.— Очередная задача. (1924 г., № 10, стр. 19). 

Тивель. — Вопросы индийской революции. (1924 г., № 1, стр. 124). 
Фишер, К. — Выборы фабзавкомов в Германии. (1925 г., № 9—10, 
стр. 59). 

VIII. Критика оппортунизма. 

Богданов, В.— К характеристике современного меньшевизма. (1925 г 
№ 23 — 24, стр. 14). 

Бухарин, Н. — Интернационал под флагом «левого коммунизма». 
1924 г., № 5—6, стр. 16). 

Вардиц, И л.— Меньшевики и РКП. (1924 г., № 1, стр. 56). 
Гольденберг, Э.— Социал-демократические размышления о мировом 
хозяйстве и мировой политике. (1925 г., № 17—18, стр. 39). 
Ломов, Г.— Меньшевистские иллюзии и действительность. (1925 г. 
№ 17—18, стр. 32.) 

Марецкий, Д.— Идейные блуждания социал-предательства. (1925 г. 

№ 2 (18), стр. 24; № 3 — 4, стр. 18). 

Его же. — «Отто Бауэр и государственная власть. (К русск. перев. 
книги Бауэра «Австрийская революция»). (1925 г. № 13—14, 
стр. 11). 

Его же. — Юбилей трупа непогребенного. (1924 г. № 14, стр. 46). 
Мерфи, Д. Т. — Пол года власти рабочего правительства. (1924 г. № 11, 
стр. 47). 

Стецкий, А. — Новые откровения г.г. Гильфердинга — Каутского. (1924г. 
№ 7—8, стр. 44). 

С т ю а р т.— Рабочее правительство в Англии. (1924 г., № 1, стр. 116). 
Я к овин, Г. — Итоги Гейдельбергского с’езда германской социал-демо- 
кратии. (1925 г. № 19—20, стр. 85). 


IX. О белой эмиграции. 

Астров, В,— «Обновление) кадетизма. (1924 г. № 9, стр. 66). 

Его ж е — Мелкобуржуазное в Савинкове. (1924 г. № 11, стр. 39). 

X. Красная армия. 

К осьмин, Е.— К вопросу об обороноспособности СССР. (1925 г. № 16, 
стр. 40). 
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XI. Философия. 

Карев, Ц,— Марксистская критика и критика марксизма. (1924 г., № 10, 
стр. 52). 

Сапожников, П. — Новая победа диалектического материализма. 
(1925 г. № 16, стр. 89). 

Степанов, И. — «Истинное христианство» в откровении тов. Луна- 
чарского. (1924 г. № 1, стр. 48). 

Его же— О моих ошибках «открытых и исправленных» тов. Стэном. 
(1924 г. № 12—13, стр. ІО). 

Стэн, Я.— Об ошибках Гортера и тов. Степанова. (1924 г., №11, стр. 82). 
Его же — Наша партия и вопросы теории. (1924 г. № 12 — 13, стр. 10). 
Его же— О том, как т. Степанов заблудился среди нескольких цитат 
из Маркса и Энгельса. (1924 г. № 15 — 16, стр. 115). 
Троицкий, А.— Зазорно ли большевику заниматься философией? 

(1925 г., № 17—18, стр. 7; № 19—20, стр. 14). 

Ярославский, Ем. — Марксизм и анархия в антирелигиозной про- 
паганде. (1924 г. № 7 — 8, стр. 61). 

XII. История. 

Анишев, 3. — О советской главе нашей истории. (1925 г. № 8, стр. 25). 
Покровский, М. — Как русский империализм готовился к войне. 
(1924 г., № 9, стр. 25). 

Его же — Советская глава нашей истории. (1924 г., № 14, стр. 10). 
Слепков, А.— К третьей годовщине Кронштадтского мятежа. (1924 г., 
№ І, стр. 34; № 2, стр. 20). 

Его же— Маленькое дополнение. (1925 г.,. № 9—10, стр. 124). 

Его Же— «Не согласны!» (1925 г., № 5 — 6, стр. 65). 

XIII. Письма в редакцию. 

А б один, А.— О трюках тов. Карпинского. (1925 г., № 17—18, стр. 95). 
Карпинский, В. — О крючкотворстве тов. Аболина. П925 г., № 17 — 
18, стр. 99). 

От редакции журнала «Под Знаменем Марксизма». (1925 г., № 21 — 
22, стр. 100). 

Ра дек, К. — Про англо-американское сотрудничество и о прегрешениях 
против диалектики. (1925 г., № 2 (18), стр. 1С0). 

Ходоров, А. Е.— К оценке китайских событий. (1925 г., № 15, стр. 88). 


Условия приема в Институт Красной Профессуры на 
1925—26 уч. г. (1925 г., № 5—6, стр. 120). 

Критика и библиография. 

«Агитация и пропаганда в деревне». Изд. «Прибой». (Карпин- 
ский, В. Руководство деревенской агит-пропработой. 1925 г., 
№ 11 — 12, стр. 115). 

Адоратский, В. — О теории и практике ленинизма. «Кр. Н.» '924 г. 
(Сапожников, П. 1925 г., № 3 — 4, стр. 115). 

Ангарский, Н. Легальный марксизм. (Астров, В. 1925 г., № 9—10, 
стр. 114). 

Архив К. Маркса и Ф. Энгельса. Кн. I. (Сапожников, П. 1925 г., 
№ 2 (18), стр. 78). 




Александров, проф. — «Основы хозяйственного районирования 
СССР». (Гольман, М. «Сменовеховские иллюзии». 1925 г., № 5 — 6, 
стр. 115). 

Ашкрофт, Тома с— Очерки современного империализма. 4 (С. Рин. 
1924 г., № 15 — 16, стр. 147). 

Баскин, М. «Ленин как материалист и диалектик». (Милонов, К. 
1924 г., № 11, стр. 98). 

Белые финансисты о нашей денежной реформе. (Стец- 
кий, А. 1924 г., № 7 — 8, стр. 123). 

Богданов, А. и Степанов, И.— Курс политической экономии. Изд. 2. 
(Петров, Н. — С «исправленным» Марксом против коммунизма. 

1924 г., № 5—6, стр. 89). 

Борьба классов и русская историческая литература. 

(А. Слепков, 1924 г. № 1, стр. 146). 

Бухарин, Н. — Атака (И. Капитонов, 1924 г., № 10, стр. 87). 

Его же. — Международная буржуазия и К. Каутский, ее апостол. (Ми- 
лонов, К. 1925 г., № 17 — 18, стр. 81). 

Его ж е.— Империализм и накопление капитала (Эвентов, Л. 1925 г, 
№ 8, *стр. 114). 

Его же— К вопросу о троцкизме. (Д. Марецкий, 1925 г., № 5— Ѳ, 
стр. 106). і 

Виленский (Сибиряков), Вл.— Сун-Ят-Сен, отец Китайской ре- 
волюции. (А. Ивин. 1924 г. № 12 — 13, стр. 131), 

Вульф, Л. С. Экономический империализм в Азии и Африке. (Розен- 
таль, К. 1925 г. № 17—18, стр. 88). 

Варга, Е.— Очерки по аграрному вопросу. (Я Берзтыс, 1924 г. № 10, 
стр. 66). 

Вейдемюллер. — «Иностранный капитал в СССР». Гиз. (Бухар- 

цев, Дм,— Меланхолические откровения Вейдемюллера или борьба 
за «качество продукции» в Госиздате, 1925 г. № 19— 20, сгр. ИЗ). 
Гинзбург, А. М. — «Экономика промышленности». Ч. I. (Саргин, Н. 

1925 г. № 17—18, стр. 83). 

Гожанский, С. Н.— Очерки по политической экономии (И. В— ан. 
№ 7—8, стр. 119). 

Гольцман, А.— Реорганизация человека. (А. Троицкий, ’925 года 
№ 7, стр. 91). 

«Деревенский коммунист» № 1 — 6. (А. С. 1925 г. № 5 — 6, стр. 113). 
«Деловая оппозиция» и ревизия ленинизма. (В. Астров, 1924 г. 
№ 1, стр. 135). 

Дзержинский, Ф. Э.— Промышленность СССР, ее достижения и 
задачи. (Саргин, Н. 1925 г. № 19 — 20, стр. 109). 

За ленинизм. — Сборник статей. Ленгиз, 1925 г. (Ярославский, Е. 
1925 г. № 3—4, стр. 106). 

3 а л у ц к и й, П. — Звеновые организаторы и их задачи. (Матусевич, В. 
1925 г. № 23—24, стр. 106). 

Залуцкий, П,— Что такое мелко-буржуазный уклон оппозиции. (Слеп- 
ков, А. 1924 г. № 12—13, стр. 129). 

Зом б арт.— (Вержбловский, Дм,— Профессор в поповской рясе. 1925 г. 
№ 9—10, стр. 168). 

Кактынь, А,— Борьба за производительность труда. (,Н. Саргин. .1925. 
№ 5 — 6, стр. ПО). 

Канатчиков, С. — «История одного уклона». (Ил. Вардин. 1921г. 
№ 11, стр. 95). 

Карл Диль и Карл Каутский. (Вержбловский, Дм. 1 925 года. 
№ 19—20, стр. 118). 
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Каутский, Бен. — Экономические проблемы современности. (Лурье, Д. 
1925 г. № 1(17), стр. 127). 

Кондратьев, Н. Д. и Огановский, Н. П.— Перспективы разви- 
тия с. х. в СССР. (А. Берзтыс, 1924 г., № 7 — 8, стр. 108). 

К о р ш.— Марксизм и философия. (Н. К. 1924 г. № 7—8, стр. 117). 
Крицман. — «Героический период великой русской революции». (А. 
Стецкий. «О героической поэме т. Крицмана». 1925 г. № 2(18), 
стр. 90). 

К ру мин, Г. И. — Пути хозяйственной политики. (И. К. 1924 г. № 3—4, 
стр. 121). 

Крупская, Н. К. — О Владимире Ильиче. (Вардин, 1924 г. № 5 — б, 
стр. 144). 

«Культурное шефство над деревней» и «Культурное 
шефство и политик о-п росветительная работа в 
деревне». (Карпинский, В. Руководство шефским движением. 
1925 г., № 7, стр. 81). 

Ларин, Ю.— Уроки кризиса и экономическая политика. Изд. «М. Р.». 
(Крумин, Г. — Как не надо обучать экономической политике, 1924 г., 
№ 9, стр. 116). 

Ленинский Сборник I. (Астров, В. 1924 г., № 15—16, стр. 128). 
Ленинский Сборник II. (Сапожников, П. 1924 г. № 15 — 16, стр. 134). 
Ленинский Сборник III. (Астров, В. 1925 г. № 17, стр. 86). 
Литература о плане Дауэса. (Литвинов, И. 1925 г. № 8, стр. 109). 
Лифман, Роберт. — Картели и тресты. (М. И. ч 1925 г. № 13 — 14, 
стр. 123). 

Малис, Георгий. — Психоанализ коммунизма. (Ник. Карев, 1924 г. 
№ 14, стр. 122). 

Луначарский, А. В. — «В. И. Ленин». (Розенталь, К. 1924 г. № 11, 
стр. 97). 

Лукач, Георг. — «Ленин». (Ник. Карев, 1924 г. № 12—13, стр. 115). 
Лядов,— О ленинизме. (В. Астров, 1924 г., № 10, стр. 85). 

М и з е с, А. проф., как теоретик фашизма. (Капелюш, Ф. «Антимарксизм». 
1925 г. № 15, стр. 82). 

Мартынов, А. С,— Ленин и аграрный вопрос в России. (Струев, И. 
1924 г. № 5 — 6, стр. 142). 

Михалевский, Ф. И,— Начальный курс политической экономии. (Зай- 
цев, А. 1924 г. № 3 — 4, стр. 119). 

Носановский, В. В,— Конспект курса политической экономии. Изд. 
:. «Советская Мысль». 1924 г., стр. 83. (Розенталь, К. 1925 г. 
№ 1(17), стр. 123). 

Маленькая книжка с большими ош и б к а м и.— (Варден, 1924 г. 
№ 1, стр. 139). 

Нахимсон, М. (Спектатор). — Валютные реформы на Западе. (Иоэль- 
сон, М. 1925 г. № 13 — 14, стр. 119). 

Невский, В. — История РКП(б). (Дм. Газ. 1925 г. № 23 — 24, стр. 109). 
Несовременный «Современник». (Г. Лелевич, 1924 г. № 5—6, 
стр. 146). 

Новая волость № 2. — (Болдырев, А. М. 1924- г. № 2, стр. 93). 

О «хозяйственной демократии»,— (Вержбловский, Дм. 1925 г. 
№ 16, стр. 108). 

Обзор литературы о Ленине и ленинизме. (А. Слепков, 1924 г. № 2, 
стр. 88). 

Пионтковский, С.— Октябрьская революция. (В. Астров, 1924 г. 
№ 2, стр. 90). 



Петрова, Е.— Учебник обществоведения. (И. Капитонов, 1924 года. 
№ 12—13, стр. 122). 

Пилецкий, Я. А.— Две теории империализма. (Александров, 1924 г. 
№ 15—16, стр. 150). 

«Плановое хозяйство» № 1—7. (Голендо, М. 1925 г., № 16, 
стр. 99). 

Покровский, М.— Очерки по истории революционного движения 
в России XIX, и XX в.в. (Слепков, А. 1924 г. № 14, стр. 113). 
Плеханов, Г. В. — Анархизм и социализм. (Ил. Вардин, 1924 г. 
№ 10, стр. 90). 

Протоколы II с’езда РСДРП. (Астров, В. 1924 г. № 9, стр. 113). 
«Рабочий Корреспондент». (Шар, 1924 г. № 2, стр. 94). 
«Россия» Литературно-общественный журнал № 2, 1924 г. (В. Богда- 
нов, 1924 г. № 12 — 13, стр. ПО). 

Сорин, В л.— Учение Ленина о партии. (В. Астров, 1924 г. № 3—4, 
стр. 118). 

Святицкий, Н. В.— Организация российской государственной про- 
мышленности. (И. Краваль, 1924 г. № 3—4, стр. 122). 

Сорин, В. — Партия 1 и оппозиция. (Слепков, А. 1925 г. № 9—10, стр. 1 1 2). 
Сафаров, Г. — Ленинизм, как теория развития пролетарской револю- 
ции. (Марецкий, Г. 1925 г. № 11—12, стр. 120). 

Сталин, И. — Вопросы и ответы. (Марецкий, Г. 1925 г. №13 — 14, стр. 111). 
Степанов, И. — От революции к революции. (Слепков, А. 1925 г. 
№ 15, стр. 78). 

Сталин.— О Ленине и ленинизме. (Слепков, А. 1924 г. № 9, стр. 102). 
Суханов. — «Очерки по экономии сельского хозяйства». (И. Капито- 
нов. Марксизм и «марксизм». 1924 г. № 7—8, стр. 113). 
Соколов, А. А. проф. — Проблемы денежного обращения и валютной 
политики. (А. Барсов, 1924 г. № 11, стр. 89). 

Троцкий, Л. Д.— О Ленине (Ил. Вардин, 1924 г. № 10, стр. 80). 
Томский, М. — Принцип организационного строительства профсоюзов. 

(Геласимова, А. 1925 г., № 9—10, стр. 119). 

Ф инн -Енотаевск и й.— «Капитализм в России (1890 — 191 7 г.г.)». (Бог- 
данов, В. Новая книга о русском капитализме, 1925 г. № 21—22, 
стр. 92). 

Чернышев, В. — Букварь политической экономии. (Розенталь, К. 1925. 
№ 13—14, стр. 114). 

Ходоров, А. Е. и Павлович, М. П. — «Китай в борьбе за независимость». 

(Ивин, А. 1925 г. № 11 — 12, стр. ПО). 

Яковлев, Я.— Наша деревня. (И. Флеровский, 1924 г. № 5—6, стр. 136). 
Энчмениада — (Н. Карев. 1924 г. № 1, стр. 147). 
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П. Ионов. 


О пролетарской культуре, напостов- 
ской путанице и панике перед „лит- 

кулом". 

Уже порядочно долго на страницах нашей ежедневной и 
периодической печати ведется ожесточенный спор о пролетарской 
культуре или вернее— уже— о пролетарской литературе. В про- 
тивовес ликвидаторам «справа» выступило неистовствующее кры- 
ло «левого ликвидаторства», возглавляемое Бардиным, Лелеви- 
чем, Авербахом и др. товарищами, с важностью именующими 
себя «организованной пролетарской литературой» и группирующи- 
мися вокруг небезызвестного журнала «На посту». Как и пола- 
гается всяким добросовестным ликвидаторам, ликвидаторы 
«слева» клянутся на каждом углу именем Маркса и Ленина, 
взывают к диалектике и неистово крестятся на пролетарскую 
культуру. Но, ведь, в наше время, как говаривали еще Маркс 
и Энгельс, «любой лавочник умеет отлично различать, между 
тем, за что выдает себя кто-нибудь и тем, чем он является в 
действительности». 

Вышедшая на днях в свет книжечка Л. Авербаха «За про- 
летарскую литературу» 1 ), включающая в себя помимо статей 
автора ряд оффициальных документов, в свете прошедшей пар- 
тийной дискуссии чрезвычайно ярко обнаруживает истинное лицо 
напостовства, вскрывая связь напостовских литературпых «тео- 
рий» с обще-политической установкой его вождей. Вот почему 
мы считаем небесполезным разбор авербаховских писаний на стра- 
ницах «Большевика», сколь бы мало нас лично и ни прельщала 
эта задача. 


I. 

Терминологическая определенность -основное условие вся- 
кого производительного спора. Между тем, как раз именно этим 
и не может похвастаться развернувшаяся дискуссия о проле- 
тарской культуре. Возьмем к примеру так наз. проблему куль- 
турного «наследства». Каково должно быть отношение пролета- 
риата к буржуазной культуре?— Разрушить ее! отвечают одни, 
обладающие кровожадностью Майн-Ридовского индейца, судо- 
рожно хватаясь за перочинный ножик,— понятие культуры для 
них, повидимому, всецело покрывается такими явлениями, как 


’) Л. Авербах, «За пролетарскую литературу». Изд. «Прибой», Ленин- 
град, 1926 г. 
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религия, государство, семья, ^ спиритизм и проч. прелести бург 
жуазного строя, — в лучшем случае— культурными «ижицами» 
и «ять», которых, как известно, не мало накопила скупая бур- 
жуазная старуха в своем сундуке. Другие, отличающиеся менее 
«индейским» темпераментом, настаивают на преодолении и «кри- 
тической переработке», имея, главным образом, в виду такие 
вещи, .как буржуазная политическая экономия, фрейдизм и т. д. 
И, наконец, третьи делают ударение на овладении культурой 
буржуазного общества, понимая под последней преимущественно 
так паз. «материальную» культуру и область «точных» наук. 
Когда же один и тот же автор, вроде Авербаха, в пределах 
своей собственной сущности, употребляет термин «культура» во 
всех указанных смыслах, тогда подымается над полем литера- 
турной «критики» такой густой туман, что в нем рискует сломать 
себе ногу даже сам мудрый Эдип на Колоне. 

Нам думается, вполне правильное и точное определение 
культуры дал М. Н. Покровский, как «совокупности всего со- 
зданного усилиями человека в противоположность тому, что 
даром, без усилий с нашей стороны, дает нам природа». 

С .этой точки зрения, культура есть не что иное, как про- 
дукт совокупного физического и умственного труда всех пре- 
дыдущих поколений. Если принять это определение, а его как 
будто бы приемлют даже Лелевич (см. Лелевич, «На литера- 
турном росту», стр. 7) и Авербах, то из него, в свете интере- 
сующего нас вопроса, мы можем сделать следующие выводы. 

1. Прав был тов. Слепков ] ), предлагая говорить не о 
феодальных, буржуазных и проч. культурах, а о культурах 
соответствующих способов производства. Исторические типы 
культур даны историческими типами общественных форм. Бур- 
жуазная культура есть не культура б у р ж у а з н а я, а куль- 
тура капиталистического общества. Употребляя же термин «бур- 
жуазная культура», мы впадаем в соблазн неправомерно сузить 
понятие «культура» и по об’ему и по содержанию. Говоря, на- 
пример, о буржуазной культуре, а думая о буржуазной идеоло- 
гии в марксовом смысле этого слова, мы приравниваем часть це- 
лому с таким же правом с каким можно, к примеру, ленинград- 
скую делегацию XIV партс’езда приравнять всесоюзной комму- 
нистической партии. 

2. При решении конкретного вопроса, об отношении так наз. 
пролетарской культуры к культуре буржуазной необходимо 
сойти с почвы абстрактных рассуждений о культуре вообще. 
Нужно дифференцировать это понятие, ибо пролетариат имеет 
дело не с культурой вообще, а с отдельными элементами куль- 
туры: с техникой, государством, наукой, точнее -с. отдельными 
областями науки, с отдельными отраслями и типами искусства 
и т. д.,— и его тактика должна диалектически видоизменяться в 
зависимости от конкретных особенностей того или иного участка 
культурного фронта. Тогда станет ясно, что не может быть 
сплошного ответа на вопрос о «наследстве»: кое-что при- 
дется «просто» взять целиком, на предмет дальнейшего продол- 
жения и развития, кое-что подвергнуть коренной переработке, 
а кое-что и «просто» выбросить или разрушить. Только так мо- 


’) См. «Большевик» ,№■ 10. 
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жет ставиться вопрос. Твердить же по-попугайски о пролетар- 
ской и буржуазной культуре вообще — значит топтаться на одном 
месте, подменяя действительное дело пустой схоластикой. 

3. Поскольку является обще-признанным положение о том, 
что между капитализмом и социализмом мы будем иметь целую 
истррическую эпоху переходного периода, длительность которой 
будет, ловидимому, измеряться многими десятилетиями,— можно 
и должно говорить о пролетарской культуре, точнее— о куль- 
туре эпохи диктатуры пролетариата. Эта культура будет отли- 
чаться и от культуры буржуазного общества, неся на себе 
духовную печать нового господствующего класса, и от куль- 
туры чистого социалистического типа. О последней можно будет 
говорить лишь тогда, когда исчезнут последние остатки клас- 
совых противоречий и закончится процесс «массового изменения 
людей» — процесс чистки «от всей грязи старого общества» (Марке 
и Энгельс) и «выработки коммунистического человечества из 
человеческого материала капиталистической эпохи» (Бухарин). 

Мы уже отметили, что Авербах, по существу соглашается 
с выше данным определением культуры, как «единства куль- 
туры» духовной и культуры «материальной». Однако, кате- 
горически возражая наряду с этим против замены термина, 
«буржуазная культура» термином «культура буржуазного обще- 
ства», Авербах впадает в вопиющее противоречие с самим собой- 
противоречие, как известно, отнюдь не диалектическое. «Что это 
за противопоставление культур буржуазного общества и социа- 
листического,— возмущается Авербах,— что это за общая куль- 
тура всего буржуазного общества?! Буржуазное общество — не 
что иное, как внутренне-противоречивое и постоянно борющееся 
формальное (?!) единство пролетариата и буржуазии. Общий, 
более или менее выкристаллизовывающийся, культурный стиль 
эпохи есть стиль господствующего класса, стиль, вырастающий 
на основе борьбы между буржуазной и пролетарской идеологией, 
борьбы, осложняющейся наличием остатков помещичьей идеоло- 
гии, наличием больших слоев мелкой буржуазии и т. д. Бур- 
жуазная культура не может быть приравнена к 
культуре буржуазного общества, ибо такие фунда- 
ментальные основы пролетарской культуры, как марксизм, пар- 
тия и т. д. вырастают еще в рамках буржуазного общества... 
Конечно, в идеологии буржуазии, к примеру, много помещичьих, 
средневековых пережитков. Но значит ли это, что нельзя говорить 
о буржуазной культуре? Ни в какой мере! Наоборот, так как(!?) 
сознательные представители буржуазии сознательно работают 
над сознательно ими ставящейся себе задачей сделать культуру 
буржуазии, как коллектива данного личного состава, буржуаз- 
ной культурой, разве (?!) мы не ставим себе задачу создания 
из всех пролетариев классово-сознательных и последовательных 
людей? Буки — аз — ба», — торжествует классово-сознательный 
Авербах («За пролетарскую культуру», стр. 8). 

Мы очень извиняемся перед читателем за столь длинную и 
вдобавок чудовищно безграмотную (особенно хороша по своей ло- 
гической структуре последняя фраза— «так как— разве»!) выписку 
из творений напостовского «теоретика»— мы ее привели в качестве 
иллюстрации той колоссальной сумятицы, которая, повидимому, 
является перманентным уделом голов вапповских «гимназистов». 
Нетрудно заметить, что свою «блестящую» «победу», столь воо- 




душевившую нашего автора, Авербах одерживает путем малень- 
кого... мошенничества! Но ребеночек, хоть он и малюсенький, 
все же остается ребеночком, а именно: вышеустановленное и 
признанное самим Авербахом понятие культуры подменяется бла- 
гополучно другим более узким, содержание которого связано 
исключительно с фактом классоваго господства буржуазии. «Бур- 
жуазная культура не может быть приравнена к культуре бур- 
жуазного общества», — пишет курсивом Авербах. Почему?— А куда 
же вы денете марксизм?!— беснуется Авербах,— нельзя же его 
причислить к буржуазной культуре?! 

Слов нет, причислить марксизм к буржуазной культуре 
довольно затруднительно. Но также затруднительно к буржу- 
азной культуре причислить и технику, которая по меньшей 
мере войдет в качестве «элемента» в пролетарскую культуру. 
Не меньше трудностей возникает и с такими вещами, как матема- 
тика, дарвинизм и проч. Впрочем, что касается последнего, то 
глубокомысленные напостовские апостолы склонны зачислить 
его по ведомству пролетарской культуры. По крайней мере, в 
статье, направленной против тов. Яковлева («Большевик» Л» 15), 
обосновывая свое положение о «несовместимости господства про- 
летариата с господством непролетарской идеологии», напоетовцы 
выдвигают следующий потрясающий аргумент: разве господство 
пролетариата совместимо с анти- дарвиновской реакцией?! Отсюда 
неизбежен логический вывод— дарвинизм есть не что иное, как... 
пролетарская идеология?! Поздравляем Авербаха, и иже с ним, 
с головокружительным открытием, достойным быть занесенным 
на золотую доску истории наряду с энчменовскими анализа- 
торами! 

Следовательно?... Следовательно, если Авербах хочет быть 
последовательным, а последовательность неог’емлемое качество 
всякого здравомыслящего человека, тем более журналиста, — 
он обязан, соглашаясь с определением культуры, как «всего», 
созданного усилиями человечества, согласиться и с предла- 
гаемой нами терминологией. То, что Авербах, противореча себе 
самому, называет буржуазной культурой, является всего 
лишь элементом культуры капиталистического общества, и при 
этом таким элементом, который менее всего имеет шансов войти 
в железный инвентарь будущей обще-человеческой социалистиче- 
ской культуры. Если принять это суженное определение, тогда 
последовательно говорить не о «критической переработке» бур- 
жуазной культуры, о чем так усердно хлопочет Авербах, а об 
ее разрушении. Однако, подобная терминология научно неверна 
и нецелесообразна: в содержание понятия культуры тогда не 
войдут не только техника и наука, но и многое другое. «Когда 
мы говорим о пролетарской культуре, мы, конечно, говорим о 
всей культуре, включая сюда ее «материальный остов». (Авер- 
бах, «За пролетарскую литературу», стр. 9) 1 ). 

Спрашивается, на каком же основании в таком случае оби- 
жать буржуазную культуру, лишая ее «материального остова»? 
А раз оснований нет, то понятие буржуазной культуры должно 
употребляться (или верней— совсем не употребляться) лишь в 
гмыс. де термипа «культура буржуазного общества». 

‘) Во всех последущих ссылках на книжку Авербаха мы будем просто 
указывать страницы, не упоминая имени автора. 
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В одном из рассказов О. Генри, американский сенатор про- 
износит две блестящие речи, одну — в защиту уменьшения по- 
шлин на соль, другую— в защиту увеличения оных на... хлори- 
стый натрий!.. Уважаемый тов. Авербах удивительно напоминает 
этого сенатора. Разница между ними лишь в том, что сенатор 
принимал одну и ту же вещь з* две разных, а Авербах— две раз- 
личных вещи — за одну! 

II. 

Главный столп и теоретик напостовства, Вардин, в своих 
знаменитых «12 тезисах» писал: «Если верно указание Маркса 
о том, что господствующие идеи какого-либо времени были 
всегда только идеями господствующего класса, то бесспорно и 
то, что господство пролетариата не совместимо с господством 
непролетарской идеологии, в частности непролетарской литера- 
туры» (стр. 83). Как известно, вардиновское глубокомыслие встре- 
тило резкий отпор на страницах «Большевика» в статьях т.т. Яков- ' 
лева и Слепкова. Авербаху этого оказалось недостаточно, и 
он посвятил защите вардиновского положения несколько стра- 
ниц своего «труда». Однако, верный своему обыкновению, он 
так и не понял сути спора. Авербах ссылается на Маркса, 
твердит зады и очень удивляется, как это могут с ним не согла- 
шаться? Ведь это же — большевистская аксиома! — восклицает он. 
Как можно отрицать бесспорное марксистское положение о том, 
что непролетарская идеология не совместима с фактом пролетар- 
ской диктатуры?! И ему и невдомек, что вот это-то и плохо, 
что это— аксиома, и что вот именно поэтому-то ей и было не место 
в тезисах, претендующих на определение партийной литературной 
линии. На восьмом году советской власти с надутым видом пов- 
торять абстрактные положения, всем известные и бесспорные (про- 
изводительные силы являются движущими силами в истории, гоо 
подство пролетариата не совместимо с непролетарской идеотогией, 
маленькие дети кричат «агу»), это значит тащить партию назад 
к абстракциям и аксиомам, вместо того, чтобы помочь ей найти 
конкретное решение данного конкретного вопроса. 

Как это ни скучно, разберем подробнее путаницу Вардина 
Авербаха. Маркс писал о том, рассуждает Вардин, что, «го- 
сподствующие идеи какого-либо времени были всегда только 
идеями господствующего класса». Ег§о *), «господство пролета- 
риата не совместимо с господством непролетарской идеологии, в 
частности непролетарской литературы». Ег§о — если пролетариат 
не завоюет гегемонии в литературе, он не удержится у власти 
как господствующий класс. А посему: напостовцы на барри- 
кады! Громи попутчиков и захватывай власть в литературе! 

Так рассуждают Авербахи и Вардины. И они не замечают 
того, что все это не имеет ничего общего ни с марксизмом, ни с 
ленинизмом, ибо это— гнилая, силлогистика, пе диалектика, а 
самая настоящая, как теперь любят выражаться, стопроцентная 
формальная логика! В самом деле, не нужно особой проница- 
тельности, чтобы убедиться в том, что все эти рассуждения 
являются добросовестнейшим повторением обычных меньшевист- 
ских задов. 


’) Следовательно. 
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Для пролетарской революции необходимы соответствующие 
экономические предпосылки. Таких предпосылок в России нет. 
Следовательно, в России, отсталой стране, невозможна пролетар- 
ская революция. 

В России происходит буржуазная революция. Значит 
руководящую роль в революции должна играть буржуазия. 
Пролетариат же занимает позиции крайней оппозиции и согла- 
шается с либеральной буржуазией. 

Спрашивается, не отличается ли эта меньшевистская 
жвачка от вардиновской премудрости еще меньше, чем Жирофле 
от Жирофля на сцене Камерного театра?! Во всех этих логи- 
ческих упражнениях мы наблюдаем один и тог 
же «методологический п р и е м» — в место конкретного 
анализа и выяснения точного значения марк- 
систской аксиомы в применении к данным кон- 
кретным условиям дается пустая силлогистиче- 
ская схема. «Стремление искать ответов на конкретные во- 
просы в простом логическом развитии общей истины... есть 
опошление марксизма и сплошная насмешка над диалектиче- 
ским материализмом» (Лени н. Предисловие ко II изд. «Развития 
капитализма в России»). 

Мы не знаем, известны ли эги слова В. И. Ленина Авербаху 
и Бардину. Не знать их, или знать, но не понимать, и на- 
ряду с этим претендовать на гегемонию в литературе ц на право 
определения литературной партийной линии — это значит соеди- 
нять качества чичиковского Петрушки с образцовой теоретиче- 
ской хлестаковщипой. 

Если разобрать теперь вардиновское положение по суще- 
ству, то сразу же обнаружится вся его действительная нич- 
тожность. Во-первых, вместо того, чтобы говорить вообще об 
идеологии, выделим различные идеологические типы. Тогда ока- 
жется, что идеология идеологии рознь. Мы бы очень хотели, 
например, увидеть такого смельчака, который стал бы утвер- 
ждать, что отсутствие завоеванных позиций в области... скульп- 
туры может привести к краху советской вйасти! Или, если взять 
далее историю, пусть вспомнят ■ напостовцы, всегда, ли пра- 
вящий феодально-помещичий класс старой Руси осуществлял 
свою гегемонию в литературе, живописи, искусстве вообще, науке 
и даже политической идеологии? 

Во-вторых, необходимо помнить, что есть буржуазная и 
буржуазная идеология. Идеология реакционной буржуазии, жду- 
щей последнего часа — это одно, идеология буржуазии револю- 
ционной, идущей на штурм феодальных твердынь,— это совсем 
другое. Ведь не даром, в конце концов, старый Меринг с таким 
жаром пропагандировал в немецких рабочих массах Гете и 
Шиллера! Или вот еще, к примеру: будет ли совместимо с гос- 
подством пролетариата распространение материалистической и 
атеистической литературы буржуазных просветителей Франции 
конца XVIII века? 

Достаточно только поставить эти вопросы, чтобы увидеть, 
что решение вардиновской задачи вовсе не так просто, как это 
представляется Авербаху и Вардипу. А именно — для ее решения 
нужен не формально-логический топор, а тонкий диалектический 
инструмент, которым— увы!— повидимому. никогда не дано овла- 
деть напостовским «вождям». ■ • 
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«Без своей самостоятельной (?) классовой (!?) культуры, 
пишет Бардин,— без своей литературы пролетариат не сумеет 
сохранить гегемонию над крестьянством» (стр. 88). 

А вот, что писал В. И. Ленин по тому же самому вопросу: 
«Нам бы для начала достаточно- настоящей буржуазной куль- 
туры, нам бы для начала обойтись без особенно махровых ти- 
пов культур добуржуазного порядка, т.-е* культур чиновничьей 
или крепостнической и т. п.». («Лучше меньше, да лучше», 
т. XVIII, ч. 2, стр. 125). 

Если это не две противоположные точки зрения, то мы 
тогда отказываемся понимать, что же такое вообще обозначает 
елово противоположность ! 

В связи с вышесказанным еще несколько слов о напостов- 
ском отношении к «наследству». Напостовцы много — на словах! - 
заботятся о пролетариате и пролетарской культуре. Но согласно 
диалектическому закону, как это твердо зазубрил Лелевич, все 
превращается в свое «другое». Во всяком случае, когда заходит 
разговор о наследстве, то оказывается, что пролетариату зака- * 
заны все пути к литературе предшествующих эпох. И хотя Ле- 
левич и написал специальную статью на эту тему («Отказы- 
ваемся ли мы от наследства?»), однако, он свое любезное со- 
гласие на «приятие» наследства сопровождает такими любопыт- 
ными размышлениями, которые ставят оное согласие по крайней 
мере под большое сомнение. «Литература предшествующих эпох 
и других классов, — пишет Лелевич, — является для нас об’ек- 
том серьезнейшего научного изучения. (И только? А как же 
быть с Пушкиным, Толстым? Или вот еще т. Троцкий заяв- 
ляет, — и мы этому совсем не удивляемся, — что ему чтение Данте 
доставляет огромное художественное наслаждение?), мы рассмат- 
риваем ее в исторической перспективе, как предмет определен- 
ной классовой идеологии в определенной исторической обста- 
новке. Внимательно изучая при помощи марксистского метода 
доставшееся ему литературное наследие, пролетариат в то же 
время строит свою литературу, совершенно (?!) отличную от 
прошлой, как по содержанию, так и по форме» (Лелевич, «На. 
литературном посту», стр. 25). Здесь прежде всего любопытно 
отметить, что для Лелевича вся художественная критика сво- 
дится лишь к тому, что Плеханов называл определением социоло- 
гического эквивалента. Но по тому же Плеханову, — да и не 
только 'Плеханову, — социологический анализ является предпосыл- 
кой к художественной оценке произведения. Об этом забывает 
Лелевич. Художественная форма, т.-е. то, что только и делает 
произведение искусства искусством, совершенно исчезает с гори- 
зонта нашего литературного «критика». И исчезновение это, о 
чем мы впоследствии еще будем говорить, совсем не случайно. 
Когда-то Салтыков-Щедрин, противопоставляя Писемского Тур- 
геневу, писал: «От художников наших пахнет ябедой и семи- 
нарией; все у них плотяно и толсто выходит, никак не могут 
форму покорить» («Письма», стр. 13). Вот эта-то задача покорения 
формы, встающая во весь рост перед пролетарской литературой, 
и смазывается, сознательно или бессознательно, напостовскими 
«теоретиками». 

Дальше, как мы уже видели, для Лелевича все искус- 
ство предшествующих общественных форм представляет из 
себя лишь об’ект критического изучения. Нетрудно заметить. 
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что подобное упрощение проблемы связано, с вульгарным пони- 
манием диалектического отрицания лишь, как отрицания. И вот 
теперь, спрашивается, кто же это мы, изучающие? Конечно— на- 
постовцы, т.-е. в лучшем случае— одиночки, поднявшиеся из 
рабочего класса. Рабочему же классу остается с робкой надеждой 
взирать на Лелевича и Авербаха и в рассуждении грядущих 
«пролетарских полотен» удовлетворяться теперешним напостов- 
ским творчеством, которое, как говорят, не отличается ни ка- 
чеством ни количеством. Словом, 

Как персик, так и ананас 
Природой создан не для нас. 

О, Влас! Не пяль напрасно глаз 
На персик и на ананас! 


Лелевичи и Авербахи кушают персики, а пролетариат смот- 
рит и одобряет. И все это — под флагом забот о пролетарской ли- 
тературе! 


(Окончание в следующем номере). 





Пролетарии всех стран, соединяйтесь ! 
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О пролетарской культуре, напостов- 
ской путанице и панике перед „лит- 
♦ кулом“. 

(Окончание) . 

III. 

Проблема партийного руководства литературой— проблема 
огромной сложности и огромной трудности. Во всяком случае 
для каждого марксиста должно быть ясно одно — простое меха- 
ническое перенесение на эту область обычных методов партий- 
ного . руководства заранее обречено на полный крах. Этого, по- 
видимому, не дано понять напостовцам. Верные своему фор- 
мально-логическому методу, они забывают о специфических осо- 
бенностях художественного творчества и их понимание форм 
партийпогр руководства в литературе является редким образцом 
вульгаризации и упрощенства. 

В самом деле, как представляется решение этого вопроса 
тов. Авербаху? Раскритиковав в пух и в прах досужего публи- 
циста из кадетского «Руля», утверждающего внепартийность и 
впедолитичность литературы, Авербах приходит к заключению, 
что «политика является первенствующей над искусством, в част- 
ности над литературой» (стр. 30). Отсюда для нашего автора 
с железпой необходимостью следует, что при наличии партийной 
литературной политики мы создадим идеологически-четкую и вы- 
держапную пролетарскую литературу. 

Таким образом, вопрос у Авербаха ставится так, что как 
будто бы в обществе вообще пичего, кроме политики и литера- 
туры, не существует и что, во-вторых, связь между пими ана- 
логична, к примеру, связи между творчеством канцелярии и 
приказной деятельностью величественного управделами пыль- 
бухтреста. Само собой разумеется, если согласиться с обоими 
предпосылками Авербаха, то весь вопрос сведется к тому, что 
Политбюро будет давать поэтам соответствующие задания и поэты 
(политика определяет искусство!) послушпо «парезать эпоху па 
сердца», скрипя перьями и творя величественпые «коммунэры». 
К несчастью для тов. Авербаха, вопрос обстоит чуть-чуть по- 
сложнее. 

Вздор говорить о впеполитичности искусства. 
Искусство, как и всякая идеология, определяется 
в конечном счете экономикой. Но эта определяе- 
мость складывается в процессе сложной Лен хи- 
те, с. к. о й трансформации, причудливо преломляю- 
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щей социально-экономические и политические 
влияния в ряду влияний других сторон совокуп- 
ной общественной жизни, в действующие отражен- 
но, изнутри мотивы и побуждения. 

Плеханов писал, что не только в области искусства, этой 
причудливейшей одежды, покрывающей костяк общественно-эко- 
номического тела, но и в вопросах, касающихся развития идео- 
логии вообще «самые лучшие знатоки «струны» (экономической 
структуры. П. И.) окажутся подчас бессильными, если не будут 
обладать некоторым особым дарованием, именно— х у д о ж е- 
ст венным чутьем. Психология приспособляется к экономии. 
Но это приспособление есть сложный процесс, и чтобы понять 
весь его ход, чтобы наглядно представить себе и другим, как 
именно он совершается, не раз и не раз понадобится талант 
художника... Будем надеяться, что со временем явится много 
таких художников, которые будут понимать, с одной стороны, 
«железные законы» движения "струны», а с другой— сумеют по- 
пять и показать, как на «струне», и именно благодаря ее дви- 
жению, вырастает «живая одежда» идеологии». («К монистиче- 
скому взгляду», т. VII, стр. 239 ). 

Но если это верно, то с одним «приказом» в литературе 
пичего не поделаешь. Определенный социально-политический 
«приказ», прежде чем наложить свою печать на творчество ху- 
дожника должен быть психологически переплавлен действием 
сложных законов эмоциональной жизни. И только в этом кон- 
тексте, действуя изнутри, он обнаруживает свою детерминирую- 
щую роль. «Свобода» художника заключается не в воображаемой 
свободе от социально-политических мотивов, а в переживании 
и выражении их, как своих собственных. 

С этой точки зрения каждый художник будет художником 
лишь постольку, поскольку он творит суб’ективио, вполне 
«свободно», т.-е. независимо от всяких внешних его творчеству 
побуждений и соображений. — безразлично, навязываются ли они 
им самим, или же условиями внешней обстановки; другими сло- 
вами, поскольку его свободная творческая деятельность является 
свободным и сознательным выражением социально-политической 
детерминации. В противном случае, получается тендепциозпое 
произведение, в котором навязанная извне идея пожирает то, 
что делает искусство искусством— творческую форму. 

Ведь не даром сплошь да рядом прекрасные, выдержанные 
коммунисты с большим дарованием дают либо бездарную ком- 
мунистическую декламапию, либо талантливое по форме, но 
довольно мутное и подозрительное по своей идеологии произ- 
ведение. Что это значргг? А зто значит лишь то, что чрезвычайно 
медленно перестраивается эмоциональный мир человека, держа 
в своих цепких об’ятьях рвущуюся вперед мысль. 

Вот почему, тем более к мелко-буржуазным «попутчикам» 
партия должна подойти не с приказом, а с отчетливо поставлен- 
ной задачей перевоспитания и переработки их. Им, попутчикам', 
конечно, несравненно легче и проще писать о прошлом в на- 
стоящем. чем о будущем. Но партия должна помочь им попять, 
что «как бы честно и правдиво современное искус- 
ство ни изображало развалины, опо становится 
нечестным и неискренним, если не замечает той 
новой жизни, которая возникает на развалинах 
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старой» (Франц Меринг, «Мировая литература и пролетариат», 
стр. 19). Всякий крупный художник нашей эпохи может быть 
только певцом великого строительства новой революционной Рос- 
сии— иначе он будет нечестен, а потому художественно однобок 
и тенденциозен. Помочь понять это «попутчику», помочь ему 
пересесть в наш вагон, не чувствуя себя в нем временным гостем, 
справляющим «пир на празднике чужом»,— такова одна из наших 
основных задач. 

Все это, конечно, азбука. Но что же делать, если эта азбука 
оказывается для иных «теоретиков» китайской грамотой? 

Таким образом, руководить искусством не только можно, но 
и должно, но это руководство не может быть ни прямым, ни 
непосредственным. Партия сумеет лишь облегчить стихийный 
процесс рождения новой пролетарской литературы. Материал ь- 
ная и моральная помощь, с одной стороны, партийная художе- 
ственная критика, умело и осторожно переводящая мелко-бур- 
жуазное творчество в общепролетарское русло, с другой,— вот 
главнейшие орудия партийного влияния и руководства в 
литературе. 

В свое время некий Шулятиков прославился «суздальской» 
простотой своих попыток применить марксизм к социологическому 
исследованию; при чем Плеханов, посвятив Шулятикову не- 
сколько. ядовитых страниц, перевел эпитет «суздальская» сло- 
вами — «огромная умственная дубоватость». Напостовство есть пѳ 
что иное, как та же шулятиковщина в вопросах искусства и 
литературы. Но напостовство во много раз вреднее и опаснее 
шулятиковщины. Шулятиков жил в такое время, когда он мог 
только «об’яснять» исторический процесс. Напостовцы же «об’- 
ясняя» последний по-шулятиковски, претендуют на «руководство» 
«историческим процессом». Предоставление им этого руководства 
принесло бы величайший вред всей нашей литературе и в 
первую голову— нарождающейся пролетарской литературе. 


IV. 

«Реакционной утопией являются разговоры о 
том, будто в области литературы возможно мирное 
сотрудничество, мирное соревнование разных ли- 
тературных идеологических направлений. Больше- 
визм постоянно боролся против этой реакционной утопии. В 
области идеологии, в области ліггературы действуют законы клас- 
совой борьбы также, как они действуют в других о б л а- 
стях общественной жизни. Поэтому большевизм всегда 
стоял и стоит на точке зрения идеологической не- 
примиримости, нетерпимости, на точке зрения безуслов- 
ной четкости идеологических линий» (стр. 83). Эти ' грозные 
строки по адресу современной пашей литературы взяты из пе- 
чально-зпамеиигых вардиновеких тезисов. Воображчля себя «твердо- 
каменным» большевиком, Вардин крепко убежден в том, что «при 
современных условиях художественная литература является одной 
из последних арен, на которой происходит непримиримая классо- 
вая борьба между пролетариатом и буржуазией за гегемонию 
над промежуточными элементами» (стр. 81). 
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Однако, если подобное вардиновскоѳ открытие что-либо и 
обнаруживает, то во всяком случае не «твердокаменность», а 
редкостную твердоголовость уважаемых напостовцев. 

Варддновскую ошибку повторяет и Авербах, несмотря на 
то, что после вардиновских тезисов мы имели такое событие, 
как появление революции ЦК, и кроме того, ряд выступлений 
Н. И. Бухарина, неоднократно раз’яснявшего напостовцам оши- 
бочность их позиции по этому вопросу. Обидевшись на эпитеты, 
которые прилагались неоднократно критиками к напостовским 
«теориям», Авербах возмущенно восклицает: разве можно гово- 
рить о наших формулах, как о формулах мертвых, нежизненных, 
когда «у нас не ослабляется, . а обостряется классовая борьба 
в области идеологии»! (стр. 12). Вот уж поистине — как любили 
говорить некоторые т.т. ленинградцы— мимо Сидора в стенку! 
Ведь вот именно это-то и плохо, тов, Авербах! Ведь вот именно 
за это-то требование «разжигать» классовую борьбу— ваши фор- 
мулы и были ославлены, как мертвые абстракции! 

Непримиримая классовая борьба— «это единственно, что имма- 
нентно присуще взаимоотношениям пролетариата с буржуазной 
идеологией» (стр. 13),— пишет Авербах далее. И всего комичнее 
то, что за несколько строк перед этим он победоносно вопрошает 
одного из своих критиков— «м ожно ли ставить знак ра- 
в е нс тва между периодами по преимуществу ломки 
и преимущественно строительства?» (курсив автора). 
В аналогичных случаях в старых русских песнях пелось: 


Вынул ножик он булатный 
И зарезал сам сибе. 

На стр. 33, расхвалив В. И. Ленина за поставленную им 
задачу культурной революции, Авербах продолжает: «Но в про- 
цессе этой культурной революции мы упираемся в то, что куль- 
турная революция есть обострепне классовой борьбы в 
области идеологии. Это не есть сотрудничество, содру- 
жество с другими идеологическими течениями по 
отношению к пролетариату, а это есть в первую 
голову классовая борьба». «Можно ли в таком случао 
говорить о внеклассовом (!?) сотрудничестве в области идео- 
логии... и в каком смысле можно говорить? Если мы в области 
экономики сотрудничали и будем дальше сотрудничать с повой 
буржуазией (не только с буржуазией, тов. Авербах, но и, глав- 
ным образом, с крестьянством!), то, во-первых, мы сохраняем 
за собой экономические высоты, а, во-вторых, мы держим в руках 
новую буржуазию, сами регулируем и направляем' ее рост» (стр. 36). 

Либо классовая борьба, либо внеклассовое сотрудничество, — 
рассуждает Авербах. Но так как в классовом обществе не может 
быть никакого внеклассового сотрудничества, то остается лишь 
классовая борьба. 

Но ведь речь идет не о «внеклассовом» (?) сотрудниче- 
стве, а о классовом сотрудничестве, сотрудничестве классов, 
в первую очередь— пролетариата и крестьянства! При этом классо- 
вая борьба но исчезает — она ведется, по ведется на оспове сотруд- 
ничества п в форме сотрудничества. Авербах и Бардин 
твердо заучили, что большевики до захвата власти всегда бес- 
пощадно боролись с каким бы то пи было подменом классовой 
борьбы филистерским соглашательством. Это верно. Больше- 
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вики всегда беспощадно разоблачали и разоблачают меньше- 
вистские попытки просунуть вместо революции идею мирного 
«вползания» в социалистический строй на основе «мирно-органи- 
заторского» сотрудничества с буржуазией в рамках капитали- 
стического общества. Большевики всячески старались в эпоху 
до захвата власти разжечь классовые противоречия и, при на- 
личии соответствующих условий, перевести классовую борьбу 
на рельсы гражданской войны. Все «мирные» и «немирные» 
методы и формы большевики, в противовес социал-демокра- 
тическим крокодилам, подчиняли верховному закону рево- 
люции. Выражаясь в терминах Гегелевой диалектики, в 
эпоху до захвата власти, единство мирных и насильствен- 
ных методов классовой борьбы было «положено» в форме 
гражданской войны. Картина меняется коренным образом 
после захвата власти пролетариатом. В условиях своей 
диктатуры пролетариат не отказывается и не может отка- 
заться от классовой борьбы. Он пе отказывается и от насильствен- 
ных методов. Он их применяет и будет применять. Больше того, 
в отдельные периоды при диктатуре пролетариата классовая 
борьба достигает наивысгаего обострения. Но если взять всю пере- 
ходную от капитализма к социализму эпоху в целом, то это- 
есть эпоха отмирапия классовых противоречий. Пролетариату, за- 
хватившему власть, уже не нужна новая революция, чтобы перей- 
ти к коммунизму: революционный переворот остался уже позади. 
Постольку для большевиков— марксистов, ленинцев, не метафи- 
зиков, а диалектиков,— е динств ом ирных и насильствен- 
ных методов классовой борьбы дано уже в форме 
мирных методов, в форме мирного руководства, 
мирной переделки попутчиков-крестьян, мир- 
ного соревнования и сотрудничества. Разумеется, с 
этой точки зрения нисколько не исключается возможность новых 
обострений классовой борьбы на целые периоды (внутри всей 
переходной эпохи). «Было бы совершенно неправильно,— читаем 
мы в резолюции ЦК, — упускать из виду основной факт пашей 
общественной жизни, а именно: факт завоевания власти рабочим 
классом, наличие пролетарской диктатуры в стране. Если до за- 
хвата власти пролетарская партия разжигала классовую борьбу и 
вела линию на взрыв всего общества, то в период пролетарской 
диктатуры перед партией пролетариата стоит вопрос о том, как 
ужиться с крестьянством и медленно переработать его, вопрос о 
том, как, допуская известное сотрудничество с буржуазией, мед- 
ленно ее вытеснять, вопрос о том, как поставить па службу рево- 
люции техническую и всякую иную интеллигенцию и в то же 
время идеологически отвоевать ее от буржуазии. Таким образом, 
классовая борьба, конечно, не прекращается, но она изменяет- 
свою форму, ибо пролетариат до захвата власти 
стремится к разрушению данного общества, а в 
период своей диктатуры на первый план выдви- 
гает «мирно-организаторскую работу». 

Итак, в резолюции ЦК написано черным по белому, что 
хотя классовая борьба и не прекращается, однако, при наличии 
диктатуры пролетариата нелепо, чтобы рабочий класс стремился 
к обострению классовых противоречий,— Да здравствует разжи- 
гание классовой бооьбы!— восклицают Бардины, Авербахи и Леле- 
вичи. Резолюция ЦК утверждает, что рабочий класс после за- 
хвата власти выдвигает на первый план задачи «мирно-организа- 
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торекой работы». А Вардины и Авербахи об’являют реакционной 
утопией даже разговоры о возможности мирного сотрудничества! 

Все эти заявления, как видит читатель, в корне расходятся 
с генеральной линией партийной политики, и их последователь- 
ное проведение но существу означало бы отказ от нэпа и тем 
самым срыв смычки пролетариата с крестьянством. Вот куда 
завела напостовцев их любовь к афоризмам и прописям! 

Вардиновская «левая» фраза на поверку оказалась столь жз 
похожей на вардиновскую «действительность», как Павел Нико- 
лаевич Милюков на пионерский барабан. Напостовцы, правда, 
быть может, закричат, что наши выводы произвольны, ибо они 
(напостовцы) не против сотрудничества вообще, не против сотруд- 
ничества в экономической области, а против сотрудничества 
в идеологии. Однако, вся нелепость подобного возражения ясна. 
Мы бы очень хотели посмотреть, как это можно разжигать іслас- 
совую борьбу в области идеологии, не разжигая ее в экономике 
и политике — и наоборот, тем более, что понятие «идеология» 
включает в себя не только науку и искусство, и проч. безобид- 
ные штуки, но и политическую идеологию! Ведь каждый раб- 
факовец из учебника Бухарина знает, что социально-политиче- 
ская надстройка включает в себя не только «вещи» и «людей», 
но и «идеи». Мы не сомневаемся в том, что напостовцы читали 
учебник Н. И. Бухарина. Но что же поделаешь, если при 
столкновении напостовских голов с книгой неизменно получается 
пустой звук! Ведь в этом далеко не всегда бывает виновата 
книга. 

У. 

Но если на литературном фронте дело обстоит так, что здесь 
еще неминуема такая же «революция», какая произошла в 
политике и экономике, то, само собой разумеется, с точки зрения 
Авербаха ни о каком действительном соревновании в области 
литературы говорить не приходится. Авербаху очень не нравится 
заявление тов. Бухарина о том, что «лучшим средством загубить 
пролетарскую литературу, сторонником которой я (Бухарин) 
являюсь, величайшим средством ее загубить является отказ от 
принципа свободной анархической конкуренции» *). 

Авербах категорически возражает против подобных взгля- 
дов, при чем при случае не забывает показать кукиш в кармане, 
кивнув на Богданова и намекнув на «левый уклон». 

Как известно, ЦК стал в этом вопросе в основном на точку 
зрения тов. Бухарина, заявив, что «партия должна высказываться 
за свободное соревнование различных группировок и течений в 
данной области. Всякое иное решение вопроса было бы казенным, 
бюрократическим псевдо-решением. Точно так же недопустима 
декретом или партийным постановлением легализованная моно- 
гіолия на литературно-издательское дело какой-либо группы или 
литературной организации. Поддерживая материально и морально 
пролетарскую и крестьянскую литературу, помогая попутчикам 
и т. д., партия не может предоставить монополии какой-либо 
из групп, даже самой пролетарской по своему идейному содер- 
жанию: это значило бы загубить пролетарскую литературу прежде 
всего». 


■) «Вопросы культуры при диктатуре пролетариата». Сборник, стр. 83. 
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Решения ЦК, как видит читатель, в данном пункте чрезвы- 
чайно четко И недвусмысленно заострены против напостовских 
поползновений на гегемонию и монополию. И сколько бы ни 
делали напостовцы больших глаз, утверждая, что это вовсе 
не по их адресу, шило все же упорно вылезает из напостов- 
ского мешка. 

«Нужно различать,— пишет Авербах,— между творческим со- 
ревнованием и методами анархической конкуренции» (стр. 69). 
Само собой разумеется, разница между творческим соревнованием 
и анархической конкуренцией есть, поскольку последний термин 
делает ударение на свободном характере соревнования, не 
ограничивая число его участников. Термину же «творческое соре- 
внование» нисколько не противоречило бы применение соревно- 
вания, например, только лишь на арене ВАПП’а, с исключе- 
нием всяких «инородных» тел. Как мы уже заранее можем ска- 
зать, ВАПП’овскиѳ «критики» в иной постановке вопроса «твор- 
ческого соревнования» и не приемлют. Но ведь ЦК в своей 
резолюции говорит о свободном соревновании, а не просто 
о творческом соревновании! Выкидывая маленькое словечко 
«свободное», — Авербах получает самую широкую возможность 
интерпретации постановления ЦК в угодном ему смысле. 

Что же касается анархической конкуренции и свободного 
соревнования, то разницы между ними по существу нет— резо- 
люция ЦК заменяет лишь — и правильно заменяет — первый 
термин вторым, ибо термин «анархическая конкуренция» мог 
бы быть истолкован, как отказ от всякого руководства, что 
было бы неверно. 

«Если буржуазия,— пишет Авербах,— осуществляет влияние 
на литературу теми же мерами, которыми она руководит хозяй- 
ством— в условиях анархической конкуренции, то мы не должны 
маскировать классового существа вопроса. Мы отчетливо ста- 
вим перед собой задачу партийного руководства в области лите- 
ратуры» (стр. 30). Слов нет, партия не может и не должна 
маскировать классового существа вопроса. Но Авербах— кажин- 
ный раз на эфтом самом месте!— никак не может понять, что 
речь идет не только об общественно-политической значимости 
творчества того или иного писателя— с точки зрения социологи- 
ческой оценки, партия, как это верно отмечает резолюция ЦК, 
обладает безошибочным критерием,— речь идет о художествен- 
ной значимости, о художественной форме. Стихотворение, 
например, может заключать в себе самое раскоммунистическое 
содержание и рифмовать не «свободу» с «народом» (буржуазные 
категории!), а, положим — «пролетариат» с «богатым», но оно от 
этого еще не станет художественным произведением. 

Мне зимою холодненько, 

А весною мне тепленько, 

А на стуже— 

Мне пе хуже. 

Здесь, если вы и не найдете «идеологической выдержан- 
ности», то уж во всяком случае— лойяльность и бьющий через 
край оптимизм. Но, однако, вряд ли кто-нибудь согласится обме- 
нять сие произведение искусства, ну, хотя бы, на мелко-бур- 
жуазное стихотворение С. Есенина! 
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— Значит вы против партийного руководства?!— завопят на- 
поетовцы. Отнюдь нет. Но мы вовсе не противопоставляем 
партийное руководство свободному соревнова- 
нию, как это делает Авербах. Мы понимаем это руководство 
совсем иначе, чем уважаемые напостовцы, совершенно забываю- 
щие, "что они имеют дело с художественной литературой, а не 
с теми путанными статьями, которые пишутся ими в порядке 
планового задания для своего журнала. 

Но если необходимость классового сотрудничества Авербах 
с негодованием отвергает, а задачу свободной конкуренции сужи- 
вает до творческого соревнования на арене ВАПП’а, то, есте- 
ственно, в области литературной партийной политики ему 
остается лишь одно— проповедь немедленного захвата власти 
и образования литературного Совнаркома под председательством 
Бардина ! 

Особенно в этом отношении великолепны Вардиновские вы- 
сказывания, автор которых, по меткому замечанию тов. Троцкого, 
до сих цор еще в чем родился, в том и ходит. 

Возражая Троцкому и Воронскому, Вардин, в противовес 
им, выставляет положение, что литературный путь пролетариата 
есть только лишь «путь гегемонии, путь захвата власти 
пролетариатом в области искусства» (тезис 7 , стр. 
86). «Не только в области политической и экономической, но в 
области культурной, рабочий класс должен вести за собой пенро- 
летарские слои. Но эту задачу он разрешит только в том случае, 
если он произведет такую же (?!) революцию в области куль- 
турной, какую произвел он в области экономической и полити- 
ческой» (тез. 8, стр. 87). Мы бы никогда не поверили, что 
могут найтись люди, способные подобным карикатурным обра- 
зом истолковать Ильичевский лозунг культурной революции. 
Однако, факты— упрямая вещь... 

Теперь несколько слов о попз^тчиках. Напостовцы, обычно, 
при одном упоминании слова «попутчик» принимают удиви- 
тельно невинный вид,— Как! Чтобы мы требовали разгона попут- 
чиков?! Да где же это слыхано? 

«Крики о том, что напостовцы — заушатели, — с благородным 
негодованием восклицает Авербах,— что папостовцы хотели за- 
давить всех попутчиков, что задачей напостовцев являлся захват 
всей печати, всех издательств, — все это было ходячим обвине- 
нием против напостовцев» (стр. 58). 

Однако, ясно само собой, насколько эти «ходячие обвипе- 
ния» неизбежно вытекают из разобранпых выше теорий. Мы хотим 
лишь только привести одип пример, характеризующий напостов- 
скиѳ методы «руководства». На стр. 44 Авербах пишет: «Есть 
буржуазная реакционерка-ппсательпица Мариетта Шагпнян». А 
на следующей странице в сноске мы читаем: «За последнее 
время М. Шагипян соприкоснулась с нашей промышленностью, 
дала интересные заводские и фабричные очерки... В М. Шагинян 
начал происходить большой сдвиг в сторону понимания и вос- 
приятия нашей современности». Так что же из себя предста- 
вляет М. Шагинян? — споашивает огорошенный читатель. Реак- 
ционерка она или нет? Если была реакционеркой, то почему так 
неожиданно быстро наметился сдвиг? Если сдвиг наметился, то 
уж не потому ли, что напостовцы ругали ое реакционеркой и 
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грозили прихлопнуть заодно с другими реакционерами лите- 
ратуры? 

Каннибальские инстинкты яапостовцев с особенной яркостью 
выразил уже неоднократно нами цитированный тов. Бардин. 
«Мы вступили в такую полосу культурного развития, —пишет 
он, — когда одного признания пролетарской лите- 
ратуры недостаточно, когда обязательно призна- 
ние принципа гегемонии' этой литературы, прин- 
ципа упорной, систематической борьбы этой ли- 
тературы за победу, за поглощение всех видов и 
оттенков буржуазной и мелко-буржуазной литера- 
туры» (тез. 11, стр. 89. Курсив автора). 

Ожесточенная классовая борьба с непролетарской литературой 
за «поглощение» всех видов и оттенков буржуазной и мелко-бур- 
жуазной, т.-е. крестьянской, литературы, под угрозой гибели дик- 
татуры пролетариата — так ставит вопрос Бардин. Для того, 
чтобы наглядно представить себе всю нелепость и абсурд- 
ность вардиновских суждений, мы предлагаем читателю срав- 
нить его тезис со следующим местом из резолюции ЦК. «Борясь 
с формирующейся идеологией новой буржуазии 
среди части попутчиков сменовеховского толка, 
партия должна терпимо относиться к промежу- 
точным идеологическим формам, терпеливо помо- 
гая эти неизбежно многочисленные формы изжи- 
вать в. процессе все более тесного товарищеского 
сотрудничества с культурными силами комму- 
низма». «Крестьянские п и с а те л и,— читаем мы в гой же 
резолюции за несколько строк перед этим,— должны встре- 
чать дружественный прием и пользоваться без- 
условной поддержкой. Задача состоит в том, чтобы 
переводить их растущие кадры на рельсы проле- 
тарской идеологии, отнюдь, однако, не вытравляя 
из их творчества крестьянских литературно-худо- 
жественных образов, которые и являются необхо- 
димой предпосылкой для влияния на крестьян- 
с т в о». 

Сравните свирепое «поглощение» и напостовское бахваль- 
ство своей «непримиримостью» и «нетерпимостью» с требованием 
терпимо относиться к промежуточным идеологическим формам, 
терпеливо изживая их в процессе товарищеского сотрудничества; 
сравните это — «отнюдь не вытравляя» с абсолютным непониманием 
задач партии по отношению к крестьянскому писателю,— 
сравните — и вы увидите, как мало напостовская линия совпадает 
с общепартийной линией и притом не только на фронте искусства. 

Как же, однако, быть с попутчиками?— спросит читатель. 
Нужно ли добиваться их дифференциации? Нужно ля дер- 
жать курс па гегемонию пролетарской литературы? На оба поста- 
вленные вопроса мы без малейшего колебания отвечаем— да! 
Но пути их решения мы видим и ищем совсем не там, где их 
ищут напостовцы. 

Гегемонию пролетарских писателей нужно не 
требовать, не декларировать, а завоевывать, зара- 
батывать. Но заработать гегемонию можно, лишь конкурируя 
. и сотрудничая с непролетарскими писателями, учась у них и 
вырастая в этой борьбе. Не только пх учить, но и учиться у 
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них. Заработать гегемонию — это значит завоевать головы и 
сердца читателей яркостью, силой и блеском своего творчества. 
Зав о е вать гегемонию — не насилием над попутчи- 
ками, а художественной интервенцией в широкие 
рабоче-крестьянские читательские массы. Реаль- 
ный рост гегемонии пролетарской литературы при наличии мо- 
ральной и материальной поддержки со стороны партии и рабочего 
класса, при наличии умной; принципиальной художественной 
критики, — все это вместе с тем неизбежно поведет за собой и 
рост дифференциации в рядах попутчиков. 

Тогда, когда в недрах царской России стали происходить 
социальные сдвиги и на исторической арене появился разночи- 
нец — народническая литература (не пролетарская, мелко-буржуаз- 
ная) добилась гегемонии без всякого бутафорского «захвата 
власти». Завоевала гегемонию не благодаря, а вопреки самодер- 
жавию, под зорким глазом и грозным окриком царского цензора. 
Так неужели же пролетариат в обстановке колоссальных ну- 
тряных сдвигов в народном массиве современной России, при 
поддержке своей власти, при горячем сочувствии рабоче-крестьян- 
ских масс ко сумеет заработать свое историческое право на геге- 
монию? 

Мы пе сомневаемся в том, что— да... 


VI. 

Мы далеко не исчерпали в своей и без того затянувшейся 
статье и половины безграничного богатства напостовской пута- 
ницы. Мы совершенно не касались ни организационных прин- 
ципов напостовства, ни его теоретического родства с богданов- 
щиной. Однако, несмотря па это, нам думается, читатель имеет 
все же достаточно материала для того, чтобы сделать заключи- 
тельные выводы относительно общей характеристики напостовства. 

Хотя, может быть, большинство т.т. напостовцев и не от- 
дает себе в том отчета, но напостовство в главном об’ективно 
примыкает к той же сумме идей и порождено теми же настрое- 
ниями, которые легли и в основу политической платформы сфор- 
мировавшейся перед XIV партс’ездом новой оппозиции. Дру- 
гими словами,— напостовство есть не что иное, как 
отражение методов новой оппозиции в условиях 
работы на фронте искусства. Правда, напостовство сло- 
жилось задолго до оформления обще-политической оппозиции — 
определенное течение, естественно, скорее всего и 
прежде всего проявляет себя в той обстановке, 
где раньше и я р ч о сказались порождающие его 
тенденции. В частности, новый «чумазый» нашел 
себо среди правой части попутчиков готовый ру- 
пор и готовое знамя, вынесенное привычными ру- 
ками вперед, еще тогда, когда в экономике только 
едва намечались элементы и о-р еволюц ионного ка- 
питализма. 

Три основных факта лежат, нам думается, в основе всех 
на пестовских теорий. 

Во-первых, неверие в творческие силы рабочего класса, в 
его способность переварить Пильняка и отразить кулацкие 
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поползновения на захват пролетарских форпостов. Отсюда же и 
напостовские теории «критической переработки наследства», сво- 
дящиеся по существу к отстранению рабочего класса от сокровищ 
мирового искусства в чаянии грядущих пролетарских полотен. 

Во-вторых, паника перед зазвучавшим в литературе смено- 
веховским рупором. Подобно тому, как новая оппозиция, расте- 
рявшись перед лицом новых опасностей, встающих в условиях 
лихорадочного хозяйственного роста, «перекулачила» и «перебед- 
нячила» самого т. Ларина, — в глазах на смерть перепуганных 
вождей напостовства, Пильняки стали со сказочной быстротой 
перерастать в чудовищных пильнячищ. И не даром т. Авербах 
в качестве последнего и существеннейшего аргумента в 
пользу своих положений выставляет указание на расту- 
щую кулацкую силу и опасность перерождения. «Я считаю,— 
пишет курсивом Авербах, — что вопрос о перерождении есть 
основной политический фон, на котором наши споры дол- 
жны находить верный критерий и правильное разрешение» 
(стр. 35 ). Ссылаясь на тов. Зиновьева, Авербах усердно делает 
выписки из небезызвестной Устряловской книги и, с каждой вы- 
пиской пугаясь все больше и больше, в конце концов в панике 
начинает колотить г «сигнализаторский» барабан, воображая себя 
по меньшей мере спасителем пролетарской литературы и советской 
власти от нашествия сменовеховских полчищ. Однако, барабан- 
ным шумом* кулака не возьмешь. А вот середняк, нерушимость 
союза, с которым является основной гарантией против кулацкой 
опасности, выпал из кругозора бедняцких Дон-Кихотов. «Жут- 
кий» образ «литкула» загипнотизировал напостовцев и заставил 
их забыть о важнейшей задаче— задаче сотрудничества и 
переработки крестьянских писателей, первые от- 
ряды которых уже показались на литературном 
горизонте. Забвение задач партии по отношению к кре- 
стьянскому писателю — такова, нам думается, третья основная 
идея, легшая в основу напостовства. И подобно тому, как по- 
следовательное проведение политической программы новой оппо- 
зиции по существу означало бы крах смычки и подлинный _раз- 
гул кулацкой стихии, так п последовательное проведение «пре- 
красных» напостовских планов па деле привело бы к разгрому 
всей советской литературы и в первую очередь— к гибели еще не- 
окрепших ростков пролетарского искусства... 

Борьба с литературным капитулянтством и ликвидаторством 
необходима. Ошибки тов. Воронского и других товарищей, пере- 
гибавших или перегибающих палку направо, нужно выправлять— 
в этом по может быть никакого сомнения. Но именно в целях 
успешного проведения кампании за пролетарскую 
литературу и против капитулянтских настроений 
необходимо в первую очередь ликвидировать ли- 
тературную вардиновщину. 

Сложна и лукава, диалектика общественного развития. Не 
укладывается она в Прокрустово ложе заучеппых догм, неспо- 
собных схватить многоцветные ткани реальной, а не надуманной 
жизни. 

Нужно выбросить догмы и овладеть методом живой диа- 
лектики Маркса и Ленина. 
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Вот над этим-то мы и советуем серьезно задуматься това- 
рищам из журнала «На посту». 


. Уже после того, как были написаны эти строки, мы с 
удовлетворением узнали, что тов. Авербах отмежевался от варди- 
новщины в вопросах общепартийной политики. Шаг знамена- 
тельный, но еще недостаточный. 

Мы надеемся, что тов. Авербах в своем отходе от политиче- 
ской вардиновщины окажется не один, а увлечет за собой все, 
что есть среди напостовства действительно дельного, талантли- 
вого и пролетарского. 

Но мы ждем от тов. Авеі>баха и второго необходимого діага— 
отмежевания от литературной вардиновщины, ибо, как мы это 
пытались показать, последняя есть не что иное, как своеобразное 
отражение новооппозиционных настроений в условиях работы 
на литературном фронте. 

Кроме того, нам кажется необходимым сделать следующее 
замечание. Было бы ошибкой ставить знак равенства между 
всей группой напостовцев и некоторыми неумеренными в своих 
выводах «оформителями» их идеологии (Вардин). Мы никогда 
не сомневались в том, что, кроме крикливых «литературных кри- 
тиков» вардиновско-лелевичского пошиба, среди напостовцев име- 
ются действительно талантливые товарищи, которые способны 
не только «провозглашать принцип пролетарской литературы», 
но и осуществлять его на деле, усердно работая над своими 
произведениями. 

Эти товарищи представляют собою лучшую и ценнейшую, 
-с точки зрения партии, часть группы напостовцев. Будем 
надеяться, что они полностью и целиком встанут на общепар- 
тийные позиции не только в области обще-политической, по и в 
области литературных взглядов. 
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ДИСКУССИОННЫЙ ОТДЕЛ. 


Е. Преображенский. 


Экономические заметки. 

В своей статье о товарном голоде х ) мы говорили о тех 
причинах длительного характера, которые вызывают товарный 
голод. Теперь мы остановимся на последствиях товарного го- 
лода, на проблеме равновесия в нашем хозяйстве и на вопросе 
о том экономическом курсе, .который диктуется настоящей хо- 
зяйственной обстановкой. 

Нарушение равновесия в распределении производительных 
сил в хозяйстве, где существует товарно-денежный обмен, пре- 
жде всего отражается в области цен. И при том товарном го- 
лоде, который мы переживаем второй год, эта диспропорция в 
хозяйстве находит свое выражение также в области цен, хотя 
при нашей системе хозяйства движение цен имеет свои специ- 
фические черты. Прежде, чем остановиться на этих особенно- 
стях в движении цен, связанных с особенностями структуры 
этого хозяйства, мы поставим перед собой следующий вопрос . 
Допустим, у нас не существовало бы социализации промыш- 
ленности и транспорта: "каким образом было бы достигнуто рав- 
новесие в хозяйственной системе при наличии товарного голода 
на промышленные товары, т.-е. при недостаточной индустриали- 
зации страны? На основе действия закона ценности: равновесие 
было бы достигнуто следующим образом. Повышение цен на про- 
мышленные товары, носящее длительный характер, должно было 
бы привести, с одной стороны, к увеличению ввоза недостающих 
товаров, а с другой стороны, к перераспределению производи- 
тельных сил между городом и деревней в сторону притока новых 
капиталов в отрасли с недостаточным производством товаров. 
Таким образом, на основе действия закона ценности чисто сти- 
хийным путем было бы достигнуто приспособление производства 
к расширившемуся платежеспособному спросу страны. Но в наших 
условиях, когда у нас промышленность национализирована, до- 
стижение равновесия вышеуказанным способом является невоз- 
можным. Нашей промышленностью руководим мы сами, и если 
мы не обеспечиваем в плановом порядке необходимых размеров 
накопления в ней, мы сами поддерживаем товарный голод. С 
одной стороны, путем национализации промышленности мы огра- 
ничиваем действие закона ценности в государственном хозяй- 
стве, а с другой стороны, не замещаем действия этого закона 
необходимым темпом планового социалистического накопления. 


*) «Правда» от 15 декабря 1925 года.— Кстати, т. Гулоян в фельетоне, 
помещенном в «Правде» в качестве собственных мнений преподнес читателям все 
основные выводы моей первой статьи, без упоминания источника, а что са- 
мое главное, он преподнес их в порядке полемики с основным положении 
моего фельетона. Прошу т. Гулояна справиться у кого-либо из людей с лите- 
ратурным стажем, как называется обыкновенно такой прием. 

1 
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т.-е. не обеспечиваем на основе сознательной плановой политики 
такого распределения рабочих сил и материальных рессурсов в 
стране, которое способно обеспечить хозяйственное равновесие. 
При таком положении мы не устраняем действия закона ценно- 
ети, а создаем условия, при которых этот закон проявляется в 
наиболее уродливой и в наиболее убыточной для нас форме. В 
области частной торговли, т.-е. прежде всего в области рознич- 
ной и оптово-розничной торговли, цены на те товары, которых 
не хватает, резко поднимаются, но это повышение цен не приводит 
стихийным путем к перераспределению производительных сил 
страны в интересах ее индустриализации, а ведет лишь к бы- 
строму накоплению в сфере частного капитала. Частный капи- 
тал повышает цены до пределов платежеспособного спроса и 
усердно зарабатывает на хозяйственной диспропорции. 

Недостаточное накопление в промышленности, недостаточно 
быстрый темп расширенного воспроизводства в ней приводят, 
следовательно, с неизбежностью к падению покупательной спо- 
собности наших денег в опредетенной сфере товарного оборота. 
Но Падение валюты, кроме этой причины, связано еще с двумя 
другими причинами, без анализа которых очень трудно разо- 
браться в переживаемых нами хозяйственных затруднениях. 
Причины эти следующие. 

Произведя снижение единого сельско-хозяйственного налога, 
мы нарушили расчетный баланс между городом и деревней в 
пользу ' Последней. Уже одно это снижение должно было бы 
иметь заметные последствия в смысле относительного увеличе- 
ния денежных средств, отлагающихся в крестьянском хозяйстве. 
К этому прибавилось еще то обстоятельство, что 1925 год был, 
во-первых, урожайным годом; во-вторых, мы имели в этом году 
общее расширение посевных площадей; в-третьих, крестьянство 
продолжало расширять производство технических культур и про- 
мышленного сырья вообще; в-четвертых, наконец, в частном 
хозяйстве начался рост цен. В итоге деревня, при недостаточном 
предложении на рынке товаров промышленного производства, 
получила больше денег, чем могла их реализовать. Расчетный 
баланс между городом и деревней оказался в несоответствии. 
При нормальном состоянии валюты это должно было бы привести 
к увеличению бумажно-денежного накопления в деревне. Кре- 
стьянство накопляло бы ‘деньги для будущих закупок, откла- 
дывало бы излишние деньги в государственные сберегательные 
кассы и т. д. Но при падающей валюте и даже при колеблю- 
щейся только валюте оно воздерживается от денежного нако- 
пления по мотивам, которые вполне понятны. Продать 100 пу- 
дов хлеба за 100 рублей, положить сто рублей в сберегательную 
кассу, иметь через год 104 рубля вместе с процентами в усло- 
виях повышения цен на хлеб — это значит через год, быть может, 
купить за 104 рубля только 90 или 80 пудов хлеба. При такой 
кон’юнктуре крестьянству выгоднее пожертвовать некоторым про- 
центом хлеба в пользу мышей и крыс, чем соблазниться 4о/ 0 за 
свои денежные вклады в сберегательную кассу. К тому же, в 
прошлом году цены на хлеб весной резко поднялись по срав- 
нению с ценами осени 1924 года. Тот крестьянин, который про- 
дал осенью хлеб по лимитным ценам, явно проиграл по сравнению 
со своим соседом, который хлеб придержал и продал его за двой- 
ную цену, весной. Весь год жена пилила несчастного за «без- 
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хозяйственность», за «неуменье торговать» и ставила ему в при- 
мер соседа, который придержал хлеб и выиграл вдвое. Воспоми- 
нание обо всем этом, несомненно, очень сильно отразилось на 
крестьянской психологии, и в этом году деревня очень осто- 
рожно торгует хлебом, выжидая повышения цен к веспе. Все это 
свело бумажно-денежное накопление крестьянства к минимуму. 
Деревня прекрасно понимает, что, когда цены повышаются, из- 
лишки выгоднее держать в товарах, а не в деньгах, что из- 
лишки держать в деньгах выгоднее только тогда, когда цены 
падают и когда за 100 рублей, отложенных в январе 1925 года, 
можно купить /больше товаров в январе 1926 года. Совершенно 
очевидно, что при создавшихся условиях, т.-е. при прекращении 
бумажно- денежного накопления в деревне, рушатся, на ближай- 
ший по крайней мере год, и все планы, построенные на исполь- 
зовании этого накопления в интересах промышленности. 

Вторая причина неустойчивости нашей валюты заключалась 
в ошибке, допущенной Нэркомфином в области бумажно- денеж- 
ной эмиссии. Если взять конец 1924 года со стороны размеров 
денежного обращения и сравнить его с концом 1925 года, то мы 
увидим увеличение общей массы денежного обращения на 70о/ 0 
в то время, как за тот же промежуток времени продукция нашей 
государственной промышленности увеличилась едва на 40о/ 0 , а 
весь товарооборот еще на меньшую сумму. Это тоже, очевидно, 
вело к инфляции. И если за тот же промежуток времени курс 
червонца, беря средний по оптовому и розничному индексам, 
пал только на 8 о/о, то это лишь доказывает, насколько вообще 
прочно держится наша валюта, как она еще слабо реагирует на 
проделанный над нею эксперимент. 

Из сказанного выше видно, что для падения нашей валюты 
причин было более, чем достаточно. Теперь необходимо рас- 
смотреть, в чем заключается то своеобразие в движении цен, о 
котором мы говорили выше. Допустим, в результате всех выше- 
приведенных причин мы имеем в обращении денег на 15о/ 0 больше 
в сравнении с минимумом обращения. Как происходит в таком 
случае достижение валютного равновесия, если не предприни- 
мается искусственных мер к уменьшению количества обра- 
щающихся в стране денег? Стихийным путем это достигается 
обыкновенно на основе повышения цен' всех товаров, на всех 
ступенях товарного обращения. Если товарооборот в стране 
остается тем же, то повышение всех цен на 15о/ 0 , следовательно, 
падение покупательной способности всех обращающихся денег на 
15 о/о, как раз и приводит к достижению валютного равновесия. 
Вся денежная масса обесценивается в том самом размере, в ка- 
ком она превышает необходимый минимум обращения. Но у нас 
весь этот процесс принимает своеобразные формы, весьма убы- 
точные для государственного хозяйства. Отпускные цены тре- 
стов у нас остаются твердыми, следовательно, на территории го- 
сударственного хозяйства не происходит достижения валютного 
равновесия стихийным путем. Но тем самым весь этот про- 
цесс искусственно переносится в частное хозяй- 
ство, движение цен в котором остается вне нашего регулиро- 
вания, либо эти цены регулируются нами в весьма незначитель- 
ной степени. Таким образом, на частное хозяйство возлагается 
достижение валютного равновесия путем повышения цен, иными 
словами, только частному хозяйству мы предоста- 
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вляем монополию на это повышение. Результат совер- 
шенно очевиден. В частном хозяйстве растут цены на хлеб, на те 
виды промышленного сырья, где возможности нашего регулиро- 
вания невелики, частное хозяйство за всю свою продукцию по- 
лучает больше в бумажных деньгах. Наоборот, государственное 
хозяйство продает всю свою продукцию до твердым ценам, т.-е. 
за фиксированную общую сумму. А это означает, что расчетный 
баланс между государственным и частным хозяйством резко изме- 
няется в пользу частного хозяйства и к невыгоде для государ- 
ственного хозяйства. 

Совершенно очевидно также, что при создавшейся кон’юнк- 
туре не только теряет государственное хозяйство, как таковое, 
но и теряют рабочие и служащие государства, поскольку они 
покупают продукты питания на вольном рынке. Реальная зара- 
ботная плата, следовательно, понижается, а в тех случаях,, 
когда мы проводим намеченное по плану увеличение заработной 
платы, оно, в сущности, только в состоянии удержать старый 
реальный минимум заработной платы. 

^ * 

' * * 

Какие же выводы вытекают из создавшегося положения для 
нашей экономической политики? 

Мы должны отличать здесь те меры чисто кон’юнктур- 
ного характера, которые мы должны принять для самого 
ближайшего времени, и те меры, которые связаны с общей ли- 
нией нашей экономической политики, рассчитанные на длитель- 
ный период времени. 

Что касается мер текущего характера, то прежде всего мы 
должны позаботиться о возмещении государственному хозяйству 
всех его потерь на падающей валюте. Мы должны выправить 
расчетный баланс в интересах государственного хозяйства, вер- 
нуть ему его потери и гарантировать его от потерь в будущем. 
Реально можно представить себе два основных метода, в дости- 
жении этой цели: во-первых, увеличение налогов на частное 
хозяйство, что, разумеется, осуществить наиболее трудно, и, 
во-вторых, увеличение отпускных цен трестов на те товары ши- 
рокого потребления, по отношению к которым чувствуется ма- 
ксимальный товарный голод и на которых больше всего нажи- 
вается частный капитал. Как бы ни была нежелательна эта по- 
следняя операция она остается единственным выходом из поло- 
жения, если мы хотим ограничить накопления частного капи- 
тала и приостановить утечку ценностей из^ государственного 
хозяйства в частное. Конечно, дело идет о ‘таком повышении 
цен, которое не может отразиться в смысле дальнейшего увели- 
чения цен в рознице. С -другой стороны, только этим путем мы 
в состоянии будем получить необходимые рессурсы для возме- 
щения рабочему классу того, Что он потерял на повышении цен 
в частной торговле, и гарантировать ему на будущее время опре- 
деленный реальный уровень заработной платы. 

Что касается мер длительного характера, то здесь нам необ- 
ходимо ясно и твердо поставить перед собой задачу достижения 
такого уровня накопления в государственной промышленности , 
который обеспечивает равновесие во всей хозяйственной .системе. 
Для будущего хозяйственного года мы должны построить наш 
государственный бюджет таким образом, чтобы промышленность 
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раньше всего и прежде всего была обеспечена необ- 
ходимыми рессурсами на ту часть нового строительства, которая 
не может быть обеспечена средствами самой промышленности. Наш 
бюджет должен быть бюджетом социалистического госу- 
дарства, т.-е. интересы социалистического накопления должны 
стоять на первом плане. Во-вторых, нам нужно вести такую по- 
литику отпускных цен трестов, которая обеспечивает социали- 
стическое накопление с этого конца. При твердой валюте это 
будет означать сначала стабилизацию оптовых цен, а затем такое 
осторожное их понижение, которое ни в коем случае не может 
повредить ни достижению нужной пропорции накопления, ни 
росту заработной платы. 

В-третьих, нам необходимо пересмотреть систему налогового 
обложения в сторону его увеличения и, прежде всего, увели- 
чить обложение зажиточных элементов деревни. С этой точки 
зрения намечаемые Наркомфином размеры прямых налогов явля- 
ются явно недостаточными. 

В-четвертых, нам необходимо теперь же приступить к вы- 
работке такого импортного плана, который полностью и цели- 
ком обеспечивает ввоз для промышленности всего необходимого 
ей оборудования на данный год и всего необходимого сырья. 
Только после того, как все потребности промыш- 
ленности будут полностью удовлетворены, можно 
будет говорить об удовлетворении других заявок по импорт- 
ному плану. 

Если мы не обеспечим всех этих необходимейших мер, о на- 
стоятельности которых вопиет товарный голод, мы не только не 
ликвидируем этого голода в следующем году, но в 1926 году 
будем подготовлять элементы товарного голода для 1930 года. 
Необходимо помнить, что с новым строительством мы и так уже 
страшно запоздали. Через год мы не в состоянии уже будем 
увеличивать продукцию нашей металлургии, используя обору- 
дование старых заводов. Между тем, новые заводы смогут давать 
продукцию не ранее, как через 3 года, если мы немедленно 
приступим к их постройке. С социализацией промышленности 
и транспорта шутить нельзя. Если мы ограничиваем или лик- 
видируем действие закона ценности, этого стихийного регуля- 
тора капиталистических отношений производства, то мы должны 
заместить его плановым социалистическим накоплением в тех 
пропорциях, которые диктуются нам всей эконо- 
микой страны. Мысль о том, что мы можем ограничивать 
наши капитальные затраты и более усиленно развертывать лег- 
кую промышленность, является реакционной утопией. Эта мысль 
питается, главным образом, аналогией с 1921 годом, т.-е. с тем 
периодом, когда наша промышленность еле-еле начинала подни- 
маться после небывалого развала. Когда человек лежит на земле 
и должен подняться, то вопрос о том, обопрется ли он сначала 
на одну руку или на одну ногу, имеет смысл. Но когда человек 
поднялся и идет полным ходом, то рекомендовать ему развора- 
чивать левую ногу быстрее правой можно только в том случае, 
если он хромой или паралитик. Между тем, нашей теперешней 
промышленности, идущей полным ходом, как раз и рекомендуют 
разворачивать одну ногу, т.-е. легкую промышленность, быстрее 
другой, т.-е. быстрее тяжелой промышленности. Такой совет яв- 
ляется или экономической безграмотностью, которую проще вы- 
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смеять, чем опровергать, либо скрывает за собой затаенную 
мысль о чем-то другом. Эта затаенная мысль может заклю- 
чаться только в следующем. Если наше сельское хозяйство 
пред’являет платежеспособный спрос, который превышает про- 
изводительные способности нашей промышленности, то при дан- 
ном уровне накопления достижение равновесия возможно лишь 
путем усиления импорта готовых предметов потребления, т.-е. 
по линии наименьшего сопротивления. Этот путь, есть путь 
не индустриализации страны, а путь увязки нашего пла- 
тежеспособного спроса на предметы потребления 
с заграничной промышленностью. Если на длитель- 
ный период мы отказываемся от достаточно быстрой индустри- 
ализации страны, если на длительный период мы будем мириться 
с систематической недоразвитостью нашей тяжелой промышлен- 
ности, если на длительный период мы будем мириться с дефи- 
цитом в области социалистического накопления, если мы упорно 
будем закрывать глаза на экономическую и политическую опас- 
ность такого положения, то тогда рассуждение о более быстром 
развертывании легкой промышленности и об умеренном темпе 
капитального строительств.. "“имеет свой смысл. Но тогда мы 
должны иметь достаточно мужества, чтобы предвидеть все по- 
следствия, вытекающие из такого пути развития нашего хозяй- 
ства. При росте наших урожаев, при росте наших экспортных 
возможностей мы тогда будем иметь неизбежно такой напор част- 
ного хозяйства на пашу таможенную систему, на нашу монопо- 
лию внешней торговли (т.-е. на барьеры, которыми мы парали- 
зуем действия закона ценности мирового хозяйства), что наши 
искусственные преграды будут расшатаны в корне и наш импорт- 
ный план будет строиться не согласно плана индустриализа- 
ции страны, а подобно Тришкиному кафтану, в котором за- 
платы в виде экспорта продуктов потребления будут играть из 
года в год все более растущую роль. Мы согласны с тем, что 
такая линия экономической политики имеет свой смысл, но она 
но имеет никакого отношения к решениям XIV" с’езда партии 
о программе индустриализации и диктуется мелко-буржуаз- 
ным напором на экономическую политику пролетарского госу- 
дарства. Эта линия идет навстречу тому, чего добиваются от 
нас капиталистические страны: она идет по линии ликвидации 
монополии внешней торговли, ликвидации социалистического про- 
текционизма, включения СССР в систему мирового разделения 
труда па основе действия закона цепности, сохранения те- 
перешнего уровня индустриализации Европы пу- 
тем относительного усиления а г р а р и з а ц и и нашей 
страны. Партия должна отвергнуть решительно и категори- 
чески не только подобную экономическую политику, если ее кто 
предлагает вполне сознательно, но и такую политику шатания 
из стороны в сторону и оппортунизма в области индустриализа- 
ции, которая бессознательно ведет к тому же самому об’- 
октивпо неизбежному результату. 


Теперь я хотел бы перейти к возражениям против фельетона 
тос. Отецкого «Хозяйственные затруднения», помещенного в 
«Правде» от 6-го февраля с/г. В фельетоне тов. СтецКого есть 
много верных положений, но нет ясного деления между кон’юнк- 
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турными задачами сегодняшнего дня и центральной пробле- 
мой нашей экономической политики на длительный: период вре- 
мени. Точно так же и при об’яснении причин пережизаемых 
хозяйственных затруднений тов. Стѳцкий не проводит точного 
расчленения между последствиями хозяйственной диспропорции 
и последствиями, вызванными валютными колебаниями. В то 
же время статья т. Стецкого является достаточно типичным 
образчиком политики балансирования между двух стульев. 

Основной причиной, обусловливающей возникновение хозяй- 
ственных затруднений в переживаемый нами период, тов. Стек- 
кий считает «сложность задачи установления и нащупывания 
правильных отношений между социалистическим ядром пашей 
экономики и мелко буржуазным окружением, между крупной 
государственной промышленностью и крестьянским хозяйством». 

В чем же состояла наша конкретная ошибка в деле «нащу- 
пывания правильных отношений между крупной государственной 
промышленностью и крестьянским хозяйством»? На этот вопрос 
т. Стецкий отвечает нижеследующим образом: «Мы не можем ни- 
коим образом при анализе теперешней обстановки обойти наш 
осенний, или, вернее, летний «просчет», ибо он сыграл не малую 

Ё оль в возникновении стоящих перед нами теперь затруднений... 

ельзя отрицать того, что в основе теперешних затруднений ле- 
жит диспропорция между промышленностью и сельским хозяй- 
ством. Но нельзя забывать и той роли в усилении этой диспро- 
порции, которую сыграла наша хлебо заготовительная полити- 
ка... Попытка обойти это обстоятельство есть по- 
пытка укрыться от признания и анализа наших 
ошибок в области общих, мало что дающих рас- 
суждений о диспропорции между промышленно- 
стью и сельским хозяйство м». 

Что наш осенний просчет очень вредно отразился на нашем 
хозяйственном строительстве, в частности повлиял па падение 
валюты— поскольку размеры эмиссии были рассчитаны на но- 
оправдавшийся товарооборот — все это бесспорно. Один из выво- 
дов, который нужно отсюда сделать, заключается в том, что 
эмиссионная политика Наркомфина должна обсуждаться всеми 
планирующими органами, в пять раз более внимательно, чем 
это было до сих пор. Но все это только одна сторона дела и 
притом но самая главная. Товарный голод у нас был налицо 
еще до осеннего просчета, а, значит, перенести центр 
внимания на этот последний конкретный просчет, значит, 
«укрыться от признания» какого-то другого просчета, который 
по времени предшествовал осеннему. А это приводит нас 
к 'необходимости вообще строго различать между конюнктур- 
нымп просчетами и просчетом более основным, с более длитель- 
ными и глубокими последствиями. Таким просчетом является 
недооценка роста платежеспособного спроса крестьянства и 
города. Эта недооценка была сделана уже в 1923 — 24 г. г., опа 
привела в области экономической политики к лозунгу: «промыш- 
ленность, не забегай вперед»; она повлекла за собой в обла- 
сти практической систематически-недостаточное накопление в 
промышленности. Следовательпо, основной просчет, с которым 
главным образом связаны наши хозяйственные затруднения, был 
сделан не осенью 1925 года, а на протяжении еще 1921 г. В 1925 
году мы лишь пожинаем плоды этого основного просчета, ко- 
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торый,, остается в силе и теперь и за который, повидимому, нет 
охотников нести ответственность. А это значит, что в спорах 
1923—24 г. г. и в дальнейших спорах на те же темы, которые 
велись внутри планирующих органов, правыми полностью и 
целиком оказались «индустриалисты», а не те, кто думал осу- 
ществлять смычку с крестьянством посредством промышленного 
недопроизводства. 

Правда, т. Стецкий не отрицает роли диспропорции между 
промышленностью и земледелием. В приведенной цитате он пи- 
шет: с одной стороны, «нельзя отрицать», с другой стороны, «нельзя 
вабывать». Одним словом, два «нельзя»: нельзя не признаться, 
и нельзя не сознаться. Но нельзя ли тогда сознаться Вам, 
тов. Стецкий, что Вы были не правы в основном спорз с инду- 
стриалистами в 1923 — 24 годах. Разве не ясно, что, если бы 
мы в 1924 году подготовили элементы расширения производства 
товаров крестьянского спроса для 1925 года, хотя бы на 70 
или 80 миллионов рублей больше теперешнего, мы могли бы 
в 1925 году купить у крестьян на 70 миллионов пудов больше 
хлеба и на 100 миллионов^пудов могли бы больше этого хлеба 
вывезти за границу? Разве не ясно, что мы, быть может, не 
были бы вынуждены сокращать импорт промышленного оборудо- 
вания, сокращать производстго и ріссчитывать рабочих в отра- 
слях, связанных с закупками иностранного сырья? 

Одну из паших очередных задач в области экопомической 
политики т. Стецкий формулирует следующим образом: «Един- 
ственным правильным и приемлемым для пас кур- 
сом является курс на общее понижение цен внутри 
страны и укрепление червонца». Я совершенно согла- 
сен с такой линией экопомической политики, поскольку дело 
идет о формулировке паших программных задач в области хо- 
зяйственной. Но в общем верная формулировка т. Стецкого, со- 
вершенно не отвечает па конкретный вопрос сегодняшнего дня: 
если государственное хозяйство уже потеряло па падении валюты, 
я думаю, не менее 100 миллионов рублей, если реальный уровень 
заработной платы понижался от роста цен в частном хозяйстве, 
то из каких источников т. Стецкий предполагает покрыть дефи- 
цит по расчетному балансу между государственным и частным 
хозяйством, дефицит, который является уже фактом? На 
этот вопрос в статье т. Стецкого мы не находим ответа. Между 
тем, дело идет не о том, чтобы высказаться за твердую валюту 
и снижение цен, а практически показать, как при не- 
достаточном социалистическом накоплении, мы 
можем иметь твердую валюту и нормальный уро- 
вень розничных надбавок к отпускным ценам тре- 
стов. 

Тов. Стецкий с некоторым запозданием открывает Америку 
насчет того, что мы можем использовать крестьянское накопле- 
ние не путем эмиссии, а путем развития вкладной операпи і со 
стороны крестьянства, путем использования крестьянских сбере- 
жений для кредитования промышленности. Автор этих строк 
писал на эту тему еще в 1922 году. Линия использования кре- 
стьянского накопления совершенно бесспорна. Но пусть и здесь 
тов. Стецкий говорит нам не о прекрасных возможностях в бу- 
дущем, а о том, как при колебании валюты и при' отсутствии 
крестьянского накопления в бумажной форме обеспечить необхо- 
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димое накопление с промышленности для расширения производ- 
ства и для необходимых капитальных затрат. Ведь для каждого 
же ясно, что план снабжения промышленности необходимыми 
рессурсами на основе использования крестьянского накопления и 
новых эмиссий, по крайней мере для этого года, про- 
валился, поскольку имелось в виду прибегнуть к этим мето- 
дам финансирования промышленности за счет уменьшения бюд- 
жетных ассигнований и накопления внутри самой промышленно- 
сти. Но провалившийся план, в основе которого лежал очень 
большой оптимизм по отношению к частному хозяйству и боль- 
шой пессимизм по отношению к государственному, был все жѳ 
хоть и гнилым, по— планом. Этот план чем-то нужно заменить, 
заменить предложением вполне конкретных мер, а не мечтаниями 
о том, как хорошо мы когда-то в будущем используем крестьян- 
ское накопление для кредитования промышленности. 

Я /должен далее остановиться на том месте статьи т. Сгецкого, 
где он говорит о развитии тяжелой промышленности. У нас сей- 
час довольно распространено то мнение, что большие ассигнова- 
ния на капитальные затраты для государственной промышленно- 
сти являются важной причиной, усиливающей товарный голод 
страны. Вместо голых рассуждений на эту тему я попытался 
подсчитать, сколько снимает с рынка наша промышленность 
ходовых товаров для своих капитальных затрат. Оказалось, что 
при выполнении плана капитальных затрат на 800 миллионов 
рублей, мы сняли бы с рынка ходовых товаров в 1925—20 году 
всего около 5»/ 0 общего товарооборота. Вот к чему сводится вся 
сила аргумента насчет непосильности для нас капитального 
строительства. По этому вопросу тов. Стедкий пишет: «Разви- 
тие тяжелой промышленности представляет собой предпосылки 
развития легкой. Однако, мы не можем ухлопывать все средства 
на развитие тяжелой индустрии». Никто не предлагает такой 
экономической безграмотности, какой явилось бы «ухлопывание 
всех средств на развитие тяжелой промышленности». Нам не- 
обходимо пропорциональное развертывание и тя- 
желой и легкой промышленности. Но в то же время 
нам до крайности необходимо капитальное строительство для 
борьбы с будущим товарным голодом и для удешевления цеп 
на основе технического переоборудования нашей промышленности. 
Дело заключается в том, чтобы согласовать эти две задачи, а 
не скатываться на позицию оппортунизма и топтания на одном 
месте в деле индустриализации страны. Для ясности дола было 
бы гораздо лучше, если бы т. Стецкий ответил прямо на вопрос: 
за какую цифру капитального строительства он высказывается? 
За ту ли, которая предусматривает ликвидацию в будущем то- 
варного голода, или за ту, которая его увековечивает и уси- 
ливает? 

Подведем итог. В статье т. Стсцкого, на ряду со многими 
верными мыслями, главным образом, академического характера, 
не видно, однако, понимания или, вернее, признания основного 
просчета в нашей экономической политике, повлекшего за со- 
бой недостаточные размеры социалистического накопления, а тем 
самым неизбежно— и обострение товарного голода. В связи с этим 
и линия экономической политики, рекомендуемая т. Стецким, 
на фяду с верными предложениями в частностях, означает, про- 
должение политики недостаточного накопления 
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(что делается для нас чем дальше, тем более опасным), а зна- 
чит, начало политики осторо ж'н ого отступления от 
решения XIV партс’езда об индустриализации 
страны. 

Не желая быть пророком, я, однако, в заключение соблаз- 
няюсь кое-что предсказать. Пишущий эти строки, но примеру 
прошлого, будет, вероятно, обвинен: в недооценке одного, в 
переоценке другого, в перенедооценке третьего, т.-е. короче го- 
воря в уклоне. Это пока неизбежно. Однако^ в свое оправдание 
я имею заметить следующее. Для таких экономических полити- 
ков, как т. Стецкий, дозарезу нужен мой «уклон». Они ищут 
всегда убежища для своей линии между стульями. Но чтобы 
сидеть между стульями, нужно минимум два стула, значит, ми- 
нимум два уклона. Один уклон, аграрный, более или менее 
уже обеспечен и формально и по существу. Теперь необходимо 
иметь в натуре или выдумать второй. Тогда все будет в порядке: 
прозодежда из двух уклонов, оттеняющих истинность золотой 
середины, будет налицо. Можно будет приступить к формули- 
ровке и обоснованию арифметической средней и к распределе- 
нию соответствующего количества пинков направо и налево. 

Беда только, что товарный голод в стране будет продол- 
жаться... 
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О пролетарской культуре, „напостовской 
путанице" и большевистских аксиомах. 

(Ответ т. Л. Ионову). 

I. 

/ 

Терминологическая определенность бесспорно является пред- 
посылкой успешности спора. На это обстоятельство мне довелось 
обращать внимание т.т. в брошюре «За пролетарскую литературу». 
Но были ли у Ионова основания упрекать нас в неверной терми- 
нологии? Читатель не посетует на нас за большую цитату: она 
необходима для уяснения существа дискуссии: 

«Азбучные вещи нужно об’яснять Слепкову и по вопросу 
о материальной культуре. Понятие культуры у нас часто бе- 
рется и как единство «материальной» и «духовной» культур, и 
специально по отношению к «духовной» культуре. Тогда, когда 
мы говорим о пролетарской культуре, мы говорим о всей куль- 
туре, включая сюда и «материальный остов». И если, поэтому, 
в культурах буржуазных и социалистических обществ имеются 
«весьма значительные и исключительно важные секторы, прин- 
ципиально общие, принципиально одинаковые» х )- то вопрос 
только отсюда и начинается. 

Пролетариат, рожденный капитализмом и в нем выросший, 
уже в его рамках создает новое мировоззрение. Захватывая власть, 
он реорганизует все общество, вплоть до производственных отно- 
шений, и «наследство» он берет в ином свете, в другом кон- 
тексте, в отличных пропорциях, связывает кардинально проти- 
воположной (по отношению к буржуазии. Л. А.) точкой зрения,— 
а в этом все дело. Разве машина, электростанция, та же матема- 
тика— сами по себе классовы? Ничуть не бывало». Как видит 
читатель, понятия здесь разграничены, и забота о терминологи- 
ческой определенности не может быть отнесена к числу до- 
.отоинств статьи т. Ионова. При разборе ее мы обратим в частности 
внимание па то, как ревнитель терминологической определен- 
ности на деле обращается с терминологией. 

Ионов пишет: «Прав был т. Слепков, предлагая говорить не 
о феодальных, буржуазных и проч. культурах, а о культурах 
соответствующих способов производства. Исторические типы куль- 
тур даны историческими типами общественых форм». П. Ионов 
привел цитату из моей брошюры, в которой я возражал т. Слеп- 
кову. Придравшись к действительно имеющейся у меня сти- 
листически неудачной фразе— «так как— разве» 2 ), — П. Ионов чрез- 
мерно возликовал, вместо того, чтобы дать хотя бы самый уме- 


‘) Из статьи т. А. Слепкова. 

2 ) Впрочем, автору статьи, начинающейся словами: «уже порядочно дол- 
го», не пристало кого-либо учить литературной грамоте! 
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ренный ответ по существу: «Буржуазная культура не может 
быть приравнена к культуре буржуазного общества,— пишет кур- 
сивом Авербах. Почему? А куда вы денете марксизм?!— беснуется 
Авербах, — нельзя же его причислить к буржуазной культуре...» 
Выражение «беснуется», знаки вопроса и восклицания должны, 
очевидно, показать читателю всю степень иронического отноше- 
ния Ионова к приводимой им цитате. Однако скрывается ли 
за этой иронией какое-либо содержание? «Слов нет, причислить 
марксизм к буржуазной культуре довольно затруднительно». 
Как же Ионов находит выход из действительно затруднительного 
положения? «Но так же (курсив мой. Л. А.) затруднительно к 
буржуазной культуре причислить и технику, которая по меньшей 
мере войдет в качестве «элемента» в пролетарскую культуру». 
Позвольте, сторонник терминологической определенности! Зачем 
же вы на глазах переставляете и меняете содержание термина? 
Ведь приведенная выше цитата из брошюры «За пролетарскую 
литературу» совершенно недвусмысленно, диаметрально противо- 
положно ставит вопрос о материальной и духовной культурах. 
Ведь, там прямо утверждается, что такие вещи, как техника, 
сами по себе абсолютно не классовы, это утверждается у нас и 
по отношению к математике. Я говорю: марксизм никак не при- 
числишь к буржуазной культуре, а мне отвечают: также и 
технику! Но разве марксизм можно отнести к таким «секторам», 
которые будут общи, «принципиально одинаковы» — культуре 
буржуазного общества и культуре общества социалистического? 

Поставив знак равенства между техникой и марксизмом, Ио- 
нов пишет: «'Не меньше трудностей возникает и с такими ве- 
щами, как математика, дарвинизм и проч. Впрочем, что ка- 
сается последнего (чего «последнего»? дарвинизма или «и проч.»? 
Л. А.), то глубокомысленные напостовскиѳ апостолы склонны 
зачислить его по ведомству пролетарской культуры. «Напостовцы 
выдвигают следующий потрясающий аргумент. Разве господство 
пролетариата совместимо с антидарвиповской реакцией? Отсюда 
неизбежен логический вывод: дарвинизм есть пе что иное, как 
«пролетарская идеология». Поздравляем Авербаха, и иже с ним, 
с головокружительным открытием»... 

Однако иронические приветствия Ионова нисколько нас не 
смутили. Зададим вопрос: а что же — совместимо господство про- 
летариата с антидарвиповской реакцией? Хотели бы мы посмот- 
реть на такого Ионова, который даст положительный ответ! 
А господство буржуазии совместимо с господством дарвинизма? 
«Обезьяний процесс» демонстрирует наступающую уже необхо- 
димость антидарвиновской реакции для сохранения буржуаз- 
ного господства. Ведь вот в чем дело! Культура не есть ме- 
ханическая смесь некоего количества «элементов», а целостная, 
согласованная — кем? — классом согласованная система, в которую 
входят и общезначимые, и долженствующие — как все основное 
в дарвинизме — быть общезначимыми для всех классов культур 
элементы. У Ионова культура в этом смысле слова пропадает. 
Культура представляется ему чем-то таким же эклектическим, 
как и его точка зрения па культуру! 

«То, что Авербах, противореча самому себе (доказательства 
по милому обыкновению отсутствуют! Л. А.), пазнвает буржуаз- 
ной культурой, является лишь элементом культуры капиталисти- 
ческого общества». Запомним это. 
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Ионов цитирует «За пролет, литературу»: «Когда мы говорим 
о пролетарской культуре, то мы, конечно, говорим о всей куль- 
туре, включая сюда ее «материальный остов»— и Ионов заклю- 
чает: «Спрашивается: на каком же основании в таком случае 
обижать буржуазную культуру, лишая ее материального остова? 
А раз оснований нет, то понятие буржуазной культуры должно 
употребляться (или верней, совсем не употребляться) лишь в 
смысле термина «культура буржуазного общества». 

Где это нами «обижалась» буржуазная культура так, чтобы 
мы отнимали у нее материальный остов? «Обижать» -то мы 
буржуазную культуру обижали и— о ужас!— предполагаем «оби- 
жать» ее дальше. Но для этого нам совершенно не нужно 
было отрицать наличие у нее «материального остова». Это было 
бы просто-на-просто неразумно. Мы поступили иначе. Как не 
безызвестно, пролетариат отнял у буржуазии тог «материальный 
остов», который входит в пресловутые принципиально общие сек- 
торы. ыМ вовсе не отрицаем и не отрицали «материального 
остова», но мы брали культуру, как совокупность и 
«остова» и надстроек, а не как землю и небеса, ни- 
чем между собой не связанные, по представлению не- 
которых «элементов» «культуры буржуазного общества». 

Найдите важнейшее место в книге прежнего Каутского «Раз- 
множение и развитие в природе и обществе», которое даст нашему 
красному профессору урок марксистской грамоты: «Каждый класс 
разовьет свойственное ему миропонимание, которое определяется 
не только состоянием естествепно-научных знаний его времени, 
но и— еще в большей степени— его положением в обществе. В 
этом смысле можно говорить о буржуазной и пролетарской науке. 
Существуют мудрецы, которые иронизируют по этому поводу 
и выдвигают абсурдность пролетарской химии или физики. Но 
вся их премудрость свидетельствует лишь об их ограничен- 
ности, с которой они часть науки принимают за всю науку, за 
совокупность проникнутой общим единством картины мира, в 
которой каждая часть находится в необходимой связи с другой. 
Отдельные части могут, конечно, быть одинаковы, как одина- 
ковы отдельные кирпичи, из которых строится дом пролетария 
и княжеский дворец. Но общее построение в одном случае резко 
отличается от построения в другом, и как часть общей постройки, 
один и тот же кирпич, из которого построен дом пролетария, 
выглядит совершенно иначе, чем кирпич, употребленный на по- 
стройку княжеского дворца». Оставим теперь П. Ионова с его 
кирпичами. Авось оп сумеет понять, что вся буржуазная куль- 
тура совершенно так же, так и паука, не куча кирпичей, а более 
или менее стройное здание. 

«Мы уже отметили, что Авербах по существу соглашается 
с выше данным определением культуры, как «единства культуры» 
духовной и культуры «материальной». Однако, категорически воз- 
ражая наряду с этим против замены термина «буржуазная куль- 
тура» термином «культура буржуазного общества», Авербах впа- 
дает в вопиющее противоречие с самим собой»... Незавидная 
смелость снисхрдительного утверждения о согласии Авербаха с 
им же, Авербахом, употреблявшейся терминологией— поистине 
своеобразна. Нетрудно убедиться, что Ионов здесь повторяет ска- 
занное пами в уже использовавшейся выше цитате! Поищем те- 
перь противоречия. 
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Что такое буржуазная культура и что такое культура бур- 
жуазного общества? Разберемся в этом вопросе. О какой культуре 
идет речь? И, о духовной, и о материальной. В областй «духовной» 
буржуазия имеет свою культуру? Из уважения к читателю не 
будем обосновывать это положение. Всякий, не окончательно 
расставшийся с марксизмом человек, согласится с тем, что бур- 
жуазия, как класс имеет свою «духовную» культуру, как сис- 
тему определенного ряда идеологических фактов, понятий,— как 
свою политическую идеологию, свои общественные науки, свою 
литературу и т. д. На первый взгляд дело обстоит сложнее с куль- 
турой материальной. Но так ли резко разделимы эти две 
«культуры»? Не доказывали ли мы выше, что они слива- 
ются в одну культуру, которая не перестает быть 
целостной от того, что некоторые ее части, перей- 
дут и в систему другого класса *)• 

Процесс создания классовой духовной культуры— это процесс 
превращения класса в себе в класс для себя; Естественно, что 
в культуре класса остается многое от культуры предыдущих 
классов, что класс лишь постепенно приводит в полное соответ- 
ствие отдельные части здания своей культуры. 

Но из этого вовсе не следует, что класс не хочет создавать 
или не создает своей классовой культуры. Ясно обратное. 

А что такое культура буржуазного общества? Что такое 
культура соответствующего способа производства? Разрешение 
этого вопроса предполагает предварительный ответ на вопрос 
о характере соответствующего способа производства, о строении 
соответствующего общества. В реальном буржуазном обществе 
имеются, кроме буржуазии и пролетариата, и масса крестьянства, 
и остатки феодальных слоев — помещиков и т. д. Ионов предла- 
гает нам говорить о культуре всего этого буржуазного обще- 
ства. «Буржуазная культура есть не культура буржуазная, а 
культура капиталистического общества». И Ионов и Слепков, 
выдвигая это чудовищное положение, повторяют лишь... Тера- 
Ваганяна. Зрелище для богов, одинаково радующее как Слеп- 
кова и Ваганяна по отдельности, так и зрителя сей комбинации! 
В 3-м номере «Воинствующего материалиста» т. Ваганян писал: 
«Ни один здравомыслящий марксист не может считать буржуаз- 
ную культуру культурой буржуазии». 

Приведем по этому вопросу мнение одного марксиста, кото- 
рого мои оппоненты должны были бы согласиться считать и 
в достаточной мере компетентным и уж, во всяком случае, «здра- 
вомыслящим». і і 

«В каждой национальной культуре есть, хотя бы не раз- 
витые, элементы демократической и социалистической куль- 
туры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и эксплоатируемая 
масса, условия жизни которой неизбежно порождают идеологию 
демократическую и социалистическую. Но в каждой нации есть 
также культура буржуазная (а в большинстве еще черносотен- 
ная и клерикальная) — притом не в виде только «элементов», а 


*) В брошюре мы писали, что социализм будет создавать и свою новую 
техническую базу. Я утверждал там и утверждаю сейчас — мне абсолютно 
нечего менять в моей книжке, как бы ни пытался Ионов превратить ее 
в оппозиционный документ,— что электрификация, к примеру, беру- 
щаясявусловияхплановогообобществленногохозяйства, 
представляет качественно отличное явление, по сравне- 
нию с электрификацией на Западе. 
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в вцде господствующей культуры». «Есть две нацио- 
нальны^, культуры в каждой национальной ку л ь- 
туре». Занимательно будет посмотреть на всякого, кто попы* 
тается «комментировать» приведенные нами мысли Ленина *)• 
Легко убедиться в том, что точка зрения прежнего Каутского — 
Ленина «несколько» отличается от точки зрения Ваганяна — 
Ионова. 

Употребляющие термин «культура буржуазного общества» 
замазывают классовую разорванность этого общества, отказыва- 
ются от классового подхода к вопросам культуры, ставят знак 
равенства между господствующей классовой культурой и куль- 
турой всего общества, в котором идет классовая борьба— и по 
линии классовой культуры. 

По отношению к социализму можно будет говорить о куль- 
туре соответствующего способа производства. Почему? Потому 
что это будет бесклассовое общество равных людей. Там будет 
единая культура социалистического общества. 
А в рриложении к любому обществу, разделенному на классы, не- 
льзя говорить о всеоб’емлющей культуре данного общества, хотя 
господствующая классовая культура и накладывает свой отпе- 
чаток на жизнь всего общества. 

Но между буржуазным и социалистическим обществами ле- 
жит период диктатуры пролетариата. Между ними лежит период 
революционного переустройства первого во второе. Что соответ- 
ствует этому переходному периоду в области культуры? Вот где 
основной и наиболее актуальный предмет спора. Ясно, однако, 
что по-разному понимая классовый характер культуры, мы бу- 
дем давать разные ответы. Точка зрения Ионова не сможет здесь 
не отличаться от нашей точки зрения. 

В брошюре «За пролетарскую литературу» я писал: «Това- 
рищей, которые высказывались по вопросу о пролетарской куль- 
туре, можно схематически разделить на 2 основные группы: 
в одну группу мы сможем отнести т.т. Бухарина, Луначарского 
и напостовцев, в другую т.т. Троцкого, Воронского, Яковлева, 
Ваганяна и др.». Указав на существенные разноречия и внутри 
этих групп, мы разбирали тогда две последовательные линии. 
Одни считали, что пролетарская культура создается, одни так, 
как т. Бухарин, ратовали за ее строительство, а другие об’являли 
пролетарскую культуру богдановщиной и утопическими химе- 
рами, а другие заявляли, что у пролетариата попросту времени 
не хватит на создание своей культуры, что его задача сводится 
лишь, по существу, к ученическому усваиванию прежней куль- 
туры. 

В этом пункте Ионов, вслед за Слепковым, открывает новые 
пути— если попытка эклектического разрешения вопроса может 
быть названа новыми путями. Понимая, что перед намп длитель- 
ный переходный период, Ионов пишет: «Можно и должно говорить 


1 ) Н. Л е н и н, Собр. соч., т. XIX стр. 43 и 50. Мы видим, как П. Ионов вопиет 
о «неслыханной терминологической путанице» у Ленина. Приносим наше соболез- 
нование! А вот в последнем (3) номере «Красной Нови» опубликованы исклю- 
чительно интересные заметки Ленина о пролетарской культуре, где он пишет: 
«Дальнейшая работа на этой основе (критической переработки ценного на- 
следства. Л. А .) и в этом же направлении, одухотворяемая практическим 
опытом диктатуры пролетариата, как последней борьбы его против всякой 
эксплоатации, может быть признана развитием действительно 
пролетарской культур ы». Курсив мой. Л. А. 
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о пролетарской культуре, точнее — о культуре эпохи диктатуры 
пролетариата». «Точнее»! Вот уж, действительно, «уточнил»! 
Проблема пролетарской культуры— это для нас прежде всего 
вопрос о культурной революции Ленина. 

Тов. ‘ Сталин в № 3 «Большевика» пишет: «Буржуазная ре- 
волюция завершается обычно захватом власти, тогда как 
для пролетарской революции захват власти является лишь ее 
началом, при чем власть используется как рычаг для пере- 
стройки старой экономики и организации новой». В этой форму- 
лировке — ключ к пониманию ленинской культурной ре- 
волюции. 

Как следует ставить вопрос о пролеткульту ре? Только в 
плане ленинской культурной революции. Нам бесконечно чужды 
■богдановские келейные химеры и неверные абстракции. Прежде 
и раньше всего ликвидация неграмотности. Но процесс культур- 
ной революции охватывает не только задачу научить читать и 
писать. Культурная революция охватывает все области идеологи- 
ческой надстройки. В процессе культурной революции* пролета- 
риат не ученически воспринимает прежнюю культуру, а крити- 
чески перерабатывает ее, беря одни кирпичи, а другие кирпичи 
откидывая. Но борющийся класс не может успешно воевать и 
строить с кучей несогласованных элементов- кирпичей. В про- 
цессе классовой борьбы, воспринимая и перерабатывая прежнюю 
культуру, пролетариат из кучи отобранных старых и созданных 
им новых кирпичей создает свою классовую культуру. Процесс 
развития культурной революции неизбежно влечет за собой созда- 
ние пролетарской культуры— если, конечно, культурная рево- 
люция идет по пролетарским рельсам. 

У нас речь идет о массовой культурной революции творчески 
растущего класса. У нас речь идет о необходимости 
культурной гегемонии пролетариата. Нам нужно ве- 
сти за собой крестьянство, все более быстро культурно растущее. 
Нам нужно бороться с буржуазной идеологией, вырастающей из 
элементов частного капитализма в нашем хозяйстве. Вот почему 
на первых стадиях диктатуры пролетариата неизбежно должна 
расти про летку льтура. В резолюции ЦК о политике партии в 
области художественной литературы превосходно сказано о за- 
даче перевода крестьянских писателей па рельсы пролетар- 
ской идеологии. Культурная революция— это задача неви- 
данно грандиозного культурного под’ема масс и перевода их на 
рельсы пролетарской идеологии. Вот как мы ставим вопрос о 
культуре переходного периода. И вот для нас смысл философии 
всей в вопросе о пролеткультуре! Ясно, что к концу переход- 
ного периода, вместе с процессом отмирания классов, будет 
отмирать и пролеткультура, диалектически перерастая в без- 
классовую культуру. 

Попов предлагает нам говорить о культуре эпохи диктатуры 
пролетариата. Но это еще более чудовищно, чем «культура бур- 
жуазного общества». Мы надеемся, что сказанного выше доста- 
точно для опровержения попытки рассматривать культуру та- 
кой боевой, такой строительной, такой меняющейся эпохи— как 
едппую культуру. «Пределы своей собственной сущности» х ) 
обнаруживают здесь свою существенную бессодержательность и 
предельное отсутствие собственности... своих мыслей. 


>) Бессмертное выражение П. Ионова. 
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Переходим к вопросу о совместимости господства . пролета- 
риата с господством непролетарской идеологии. И здесь статья 
Ионова вызывает глубочайшее недоумение. С одной стороны, он 
с удовлетворением замечает, что положение о «несовместимости» 
встретило «резкий отпор» на стр. «Большевика» в статьях т.т. Яко- 
влева и Слепкова. А, с другой стороны, он «с ехидством» пишет: 
«Авербах ссылается на Маркса... ведь, это же— большевистская 
аксиома— восклицает он. Как можно отрицать бесспорное мар- 
ксистское положение о том, что непролетарская идеология не 
совместима с фактом пролетарской диктатуры... й ему и невдо- 
мек, что вот это-то и плохо, что это — аксиома, и что вот именно 
поэтому-то ей и было не место в тезисах, претендующих на 
определение партийной литературной линии». 

Нам остается развести руками. Мы не знали до сих пор, что 
в тезисах, претендующих на определение партийной ли- 
тературной линии, не должно быть места большевистским 
аксиомам — заменить их что ли теоремами недоучившихся схо- 
ластиков? Что здесь шельмуются именно аксиомы, доказывают 
эпитеты, употреблявшиеся Слепковым для характеристики этой, 
по признанию Ионова, аксиомы: «вредное фразерство», мертвые, 
постные, нежизненные «афоризмы» вроде «несовместимости господ- 
ства пролетариата с господством непролетарской идеологии». 
Предлагаем т.т. между собой сговориться, что это— большевист- 
ская аксиома или мертвый, постный и нежизненный афоризм! 
Нет, это такая аксиома, которая ни в какой мере не носит теоре- 
тнчески-абстрактного характера. Это прямая директива иам. И 
в особенности сегодня, и в особенности в связи с вопросом о 
классовой борьбе. Этот вопрос имеет политически решающее 
значение. 

Нас обвиняют в непонимании форм классовой борьбы на 
данной стадии пролетарской революции. Нас обвиняют в непони- 
мании политики гражданского мира и ленинских реформистских 
методов. «Да здравствует разжигание классовой борьбы» — так не- 
сколько раз формулирует нашу точку зрения П. Ионов. Он цити- 
рует мою фразу: «У нас не ослабляется, а обостряется классовая 
борьба в области идеологии» и комментирует: «Вот уж поистине— 
ііак любили говорить некоторые т.т. ленинградцы— мимо Сидора 
в стенку. Ведь вот именно это-то и плохо, — тов. Авербах!» Плохо 
или хорошо — это другой вопрос, это вопрос на который ответ 
может дать только анализ современной действительности. Нами 
дается констатирование факта 1 ).’ Опровергните его, до- 
кажите. что положение иное! Никогда и нигде мы не предлагали 
нарочито разжигать классовую борьбу— в частности по липии 
этого вопроса прошла линия нашего размежевания с группой 
Вардина — Лелевича. Но мы за классовую борьбу там, где она 
неизбежно будет происходить. Мы утверждаем, что процесс не- 
слыханного приобщения масс ко всем областям «духовной» куль- 
туры, процесс культурной революции будет вести 
за собой острую классовую борьбу в области иде- 
ологии: кто кого переработает — кассы ли старую культуру су- 
меют разбить на кирпичи и нужное им взять, или здание целоет- 


') Отсылаем читателя к докладу тов. Бухарина на Ленинградской губ- 
партконференции. Там несколько раз подчеркивается наблюдающееся у нас 
сейчас обострение классовой борьбы. 
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ной старой культуры окажется сильнее пролетарского культур- 
ничества. ,щ ..... • .вт | _ г _ 

Мы понимаем, почему Ионова пугает перспектива классовой 
борьбы в области идеологии. Он пишет: «Мы бы очень хотели 
посмотреть, как это можно разжигать классовую борьбу в области 
идеологии, не разжигая ее в экономике и политике — и наоборот, 
тем более, что понятие «идеология» включает в себя не только 
пауку и искусство, и проч. безобидные штуки (!!), но и полити- 
ческую идеологию». Эта цитата дает существо вопроса. Перед 
нами стопроцентная меньшевистская логика, на которую так 
яростно обрушивался Ленин. Такая постановка вопроса предста- 
вляет собой лейтмотив всех рассуждений «Социалистического 
Вестника» за годы после нэпа. У вас свобода торговли, у вас со- 
трудничество в области экономической — сделайте политические 
выводы отсюда. Что на эго отвечал Ленин? «Капитализм мы 
допускаем, но в тех пределах, которые необходимы крестьян- 
ству. Это нужно. Без этого крестьянин жить и хозяйничать не 
может. А без эсеровской и меньшевистской пропаганды он, рус- 
ский .крестьянин, мы утверждаем, жить может» х )- Ленин много 
раз именно так ставил вопрос, борясь против попыток 
утверждать будто формы экономического сотруд- 
ничества будут определять и нашу политику в 
области идеологии. Еще при начале нэпа, когда у многих 
т.т. невольно проскальзывала именно эта, меньшевистская, логика 
Ленин обрушивался на них: «То, что говорил т. Варейкис, было 
в сущности не коммунистично и по содержанию мысли напоми- 
нало меньшевизм. Надо это сказать прямо. Каким образом он 
мог приставать с вопросом: «вы скажите, крестьянство— это класс 
или не класс?» Конечно, класс. Тогда,— говорит он,— ему нужны 
политические уступки, а если нет, тогда известные меры нужны 
в этом направлении, которые все же будут похожи на зубатов- 
щину. Тут была сделана ссылка на Мартова, что он утверждал 
это целиком, т. же Варейкис говорит «до известной степени», 
«в той или иной мере», «отчасти». Путаница получается самая 
невероятнейшая, самая чудовищнейшая» 2 ). Нужно сказать прямо: 
эта «путаница» Ионовым формулирована теперь уже не как пу- 
таница, а как крупнейшая политическая ошибка. Мы хотим 
ставить вопрос по-большевистски, памятуя, что говорил Лепин 
о пулеметах на II с’езде. Припомните, т. Ионов! 

«Непримиримая классовая борьба — это единственное, что 
имманентно присуще взаимоотношениям пролетариата с буржуаз- 
ной идеологией», — пишет далее Авербах. II всего комичнее то, 
что за несколько строк перед этим он победоносно вопрошает 
одного из своих критиков: «Можно ли ставить знак равенства 
между периодами по преимуществу ломки и преимущественно 
строительства» — так комментирует и противопоставляет одну 
другой две цитаты из моей брошюры П. Ионов. «Комичнее»! 
Нет, дело обстоит достаточно трагически. Борьба Ионова против 
нашей постановки вопроса о классовой борьбе приобретает доста- 
точно своеобразный характер. Ионов находит противоречие в 
нашем утверждении о том, что и в период строительства будет 
происходить борьба между пролетарской и буржуазной идеоло- 
гиями. Но у того, кто так ставит вопрос., иное, чем у нас, 

Ленин, Собр., соч , т. XVIII, 2 ч.,. стр. 61. 

2 ) Собр. соч., т. XVIII, ч. 1, стр. 209. 
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понимание гражданского мира. С нашей тонки зрения, граждан- 
ский мир есть не что иное, как одна из форм классовой борьбы 
пролетариата. У Ионова же строительный период, очевидно, 
исключает классовую борьбу. И это вовсе не комично. 

На всякий случай оговариваясь о том, что «в отдельный пе- 
риоды при диктатуре пролетариата классовая борьба достигает 
наивысшего обострения», Ионов неправильно ставит вопрос и о 
диктатуре пролетариата. 

Он пишет: «Пролетариату, захватившему власть, уже не 
нужна новая революция, чтобы перейти к коммунизму: револю- 
ционный переворот остался уже позади. Постольку для болыпе- 
виков-марксистов, ленинцев, не метафизиков, а диалектиков— 
единство мирных и насильственных методов клас- 
совой борьбы дано уже в форме мирного руков о.д- 
ства, мирной переделки попутчи ков-крестьян, 
мирного соревнования и сотрудничества». Эта фор- 
мула абсолютно неверна. Основная ошибка заключается в забве- 
нии или затушевывании того факта, что, кроме крестьянства, 
имеется и нэпман, что крестьянство неизбежно выделяет ыекото- 

В ые элементы кулачества. Почему это у нас не вызывает паники? 
[отому что мы убеждены в том, что мы сумеем массу крестьянства 
ввести в русло социалистического развития. Мы знаем, что эле- 
менты капитализма относительно, а затем и абсолютно, будут 
все быстрее уменьшаться. Потому, конечно, не будет нужна 
никакая «втордя революция». Однако, отсюда вовсе не следует, 
что Ионов должен мещански прятать «ужасное насилие»: диа- 
лектическое единство у него заключается в том, что мирные 
методы до конца и без остатка с’едают насильственные. Вопрос 
более чем ясен. Читатели «Большевика» в том же номере, в 
котором они имели сомнительное удовольствие читать статью 
Ионова, видели и настоящий ответ на этот вопрос: 

«В период строительства социализма, наоборот, особенно бьет 
в глаза мирная, организаторская, культурная работа диктатуры, 
революционная законность и т. д. Но из этого опять-таки вовсе 
не следует, что насильственная сторона диктатуры отпала, или 
может отпасть в период строительства». Мы еще раз оставим 
т. . Ионова наедине с собою — авось, он попытается найти един- 
ство в своих взглядах и взглядах тов. И. Сталина. Но мы ему 
не позавидуем— предприятие безнадежное! 

Тяга к обязательной мирности, обязательная тяга к за- 
тушевыванию факта наличия классовой борьбы — вот истинная 
подоплека наших споров по вопросу о совместимости или несо- 
вместимости господства пролетариата с господством непроле- 
тарской идеологии. 

Та борьба, которая идет у нас в идеологической области, 
представляет собою борьбу за пролетарские рельсы развития, а 
борьба за эти рельсы есть классовая борьба в области идеоло- 
гии, против попыток новой буржуазии перевести крестьянство 
на рельсы ее идеологии («кто кого?»). 

Я: * 

* 

Ионов не мог не порадеть и о крестьянстве. Но здесь его 
окончательно покинула всякая добросовестность. Приведем одну 
цитату: «Крестьянские писатели по большей части подводятся 
под категорию попутчиков. Я предлагаю их считать союзни- 
ками. Если мы говорим о представителях мелко-буржуазной 
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интеллигенции, как о попутчиках, то о крестьянских писа- 
телях мы должны перестать говорить, как о попутчиках, а 
говорить о них, как о союзниках, о спутниках» 1 ). Ионов 
читал мою брошюру. При желании он мог бы подобрать из 
нее не одну цитату, дающую выразительный ответ на его обви- 
нения. Всякий, хоть немного соприкасавшийся с литературной 
жизнью, знает, сколько внимания ВАПП— исходя из своих теоре- 
тических предпосылок — уделяет крестьянским писателям. Обще- 
известно, что все начинания ВАПП’а проводятся совместно с 
Всероссийским Союзом Крестьянских Писателей. В то время, как 
на словах осуждаемые, а на деле покрываемые Ионовыми, Ворон- 
ение игнорировали массового крестьянского писателя, мы боро- 
лись и боремся за то, чтобы писатель, растущий из селькор- 
ства, чтобы подлинный крестьянский писатель— нимало не по- 
хожий на Орешиных и Наседкиных!— пошел по пролетарскому 
пути. 

Этих строчек по «крестьянсокму вопросу» достаточно, если 
принять во внимание, что Попов и в этом пункте был щерен 
себе: он не привел ни одного доказательства, обосновывающего» 
сконструированные им за нас ошибки. Здесь будет не лишне 
привести афоризм Козьмы Пруткова: «Питомец рангов нередко 
портится». 


* 


* 


Нам уже приходилось характеризовать полемические ма- 
неры П. Ионова. Переходя — очень вкратце — в вопросу о пар- 
тийной политике в литературе и, в частности, к вопросу о 
попутчиках, я принужден опять заниматься спасением своих 
мыслей от тех ересей, которые были к ним приклеены «друже- 
любным» т. Ионовым. Следите внимательно за цитатой, курсив 
в ней принадлежит мне: «Раскритиковав в пух и прах досу- 
жего публициста из «Руля», утверждавшего внепартийноегь и 
внеполитичность литературы, Авербах приходит к заключению, 
что «политика является первенствующей над искусством, в част- 
ности, над литературой». Отсюда для нашего автора с железной 
необходимостью следует, что при наличии партийной литератур- 
ной политики мы создадим идеологически-четкую и выдер- 
жанную пролетарскую литературу. Таким образом, вопросу 
Авербаха ставится так, что как-будто бы в обществе ничего, 
кроме политики и литературы, не существует (вот уж действи- 
тельно, как будто бы! Л. А.), и что, во-вторых, связь между 
ними аналогична, к примеру, связи между творчеством канце- 
лярии и приказной деятельностью управделами пыльбухтреста. 
Само собой разумеется, если согласиться с обоими предпо- 
сылками Авербаха, то...»— и далее. 

На 3-х страницах Ионов ликует, справедливо резюмируя свои 
восторги словами: «Все это, копечпо, азбука». Но азбука азбукой, 
однако, для чего же было из правильной фразы сделать уловом 
«отсюда» неправильный вывод— вовсе это не отсюда следует! — 
на придуманном неправильном выводе надстроить следующий 
этаж словами «таким образом», и из второго этажа размахивать 
«отбюдэ таким образом» вытекающими «предпосылками Авер- 
баха»?! Дешево это. Дешево и грустно. 


I 

1 ) Л. Авербах, «За пролетарскую литературу». 
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А по существу? Как известно, первым спорным вопросом 
литературной дискуссии были разногласия по линии: нейтрали 
тет или руководство. Они ликвидированы, — точнее должны быть 
на практике ликвидированы,— принятием резолюции ЦК, уста- 
новившей партийную линию. Ионов излишне предлагает нам 
становиться на общепартийную позицию. Мы на этой позиции 
стояли еще тогда, когда Ионов не начинал писать по вопросам 
литературы. Наша брошюра, ставшая предметом критического 
рассмотрения тов. Ионова, вся посвящена доказательству— с 
документами, с сопоставлением цитат — правильности основной ли- 
нии напостовства, совпадения ее с резолюцией ЦК. Но это Ионов 
и не попытался опровергнуть. Он и решенный вопрос о руковод- 
стве партии в области литературы пытается замазать. Тов. Троц- 
кий, выдвинув положение, что «методы марксизма— не методы 
искусства» писал: «Партия руководит пролетариатом, но не исго- 
рическим процессом». Из этих, в частности, предпосылок т. Троц- 
кий выводил политику нейтралитета партии в области художе- 
ственной литературы. Мы категорически возражали против этих 
обоих предпосылок и, в частности, заявляли, что не верно само 
по себе противопоставление руководства пролетариатом руковод- 
ству историческим процессом. Пролетариат один из весьма суще- 
ственных факторов, определяющих ход исторического процесса, 
а посему,— утверждали мы,— руководство пролетариатом есть 
прямое воздействие на линию исторического развития. Конечно, 
партийная политика не может создать литературы, но оказать 
громадное влияние на ход ее развития она может. «Осмысленно» 
сославшись на Шулятикова, Ионов пишет: «Напостовцы... пре- 
тендуют на «руководство» «историческим процессом». Предоста- 
вление и м (курсив мой. Л. А.) этого руководства принесло бы 
величайший вред всей нашей литературе...» Спрос с т. Троцким 
о руководстве со стороны партии пролетариатом и историческим 
процессом Ионовым представляется, как желание напостовцев 
руководить историческим процессом. Экая ловкость рук! А ведь 
подумаешь, нормальные ли люди эти напостовцы? Желают руко- 
водить — небольшая группа, ведь, — историческим процессом! Не- 
трудно убедиться в том, что здесь Ионову явно изменила тактика 
превращения противника в заведомого олуха. Смысл наводи- 
мого Ионовым тумана заключается опять-таки в 
эклектической попытке смазать существо наших 
литературных разногласий. 

Ионов цитировал мою фразу: «Нужно различать между твор- 
ческим соревнованием и методами анархической конкуренции». 
Я разграничивал два вопроса. Одно дело— соревнование в обла- 
сти формы. В ВАПП, к примеру, в организацию довольно крепко 
сколоченную, входят формально самые различные товарищи. Дру- 
гое дело — к лассовые писательские группировки. Здесь не 
должно быть методов анархической конкуренции ни в каком 
случае, а должна быть твердая установка на классовую про- 
летлитературу. Ионов валит все в одну кучу и пишет: «Что 
же касается анархической конкуренции и свободного соревно- 
вания, то разницы между ними по существу нет— резолюция 
ЦК заменяет лишь — и правильно заменяет — первый термин вто- 
рым, ибо термин «анархическая конкуренция» мог 
бы быть истолкован, как отказ от всякого руковод- 
ства. что было бы неверно» (курсив мой. Л, А.). Все дело 
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заключается в том, что этот термин не мог быть иначе истол- 
кован, что он об’ективно покрывал ставку на кого угодно, и на 
попутчиков действительных, и, что самое скверное, на попут- 
чиков в кавычках— только не на пролетарскую литературу, у 
которой т.т. Троцким и Воронским принципиально отнималось 
право на существование. 

В вопросе о формах партийного руководства у напостовцев 
не было ошибок. Но там, где в одном ответственном напосговеком 
документе действительно были крупные ошибки, там их Ионов 
не заметил. 

В январских тезисах Вардина была дана совершенно не- 
правильная характеристика литературных попутчиков *). Именно 
в этом пункте моя брошюра разительно отличается от вардинских 
тезисов. И именно об этом я говорил в своей брошюре, заявляя, 
что у напостовцев были перегибы палки. Вопрос о политике 
по отношению к попутчикам был одной из главных причин 
раскола между напостовцами, между всем ВАПП-ом и группой 
Вардина — Родова — Лелевича — трех рыцарей печального образа 
без всякой армии. Но разорвав с «левыми», мы только 
исправили вывих в правильной напостовской ли- 
нии. «Как же, однако, быть с попутчиками?» — спросит читатель. 
Нужно ли добиваться их дифференциации? Нужно ли держать 
курс на гегемонию* пролетарской литературы? На оба поставлен- 
ные вопросы мы без малейшего колебания отвечаем — да». Эта 
цитата взята нами не из первых напостовских документов 1923 г., 
как мог подумать читатель. Это цитата из статьи Ионова. Но 
тов. Ионов или не знает истории, или прячет ее, ибо мысли, 
которые он здесь высказывает: 1) дифференциация попутчиков, 
2) курс на гегемонию пролетарской литературы, — были основными 
лозунгами, которые мы, напостовцы, отстаивали против ликви- 
даторов и капитулянтов. Ошибка Вардина, между прочим, за- 
ключается в фактическом отказе от политики дифференциации 
попутчиков. Он рассматривает их всех как одну реакционную 
массу— в то время, как Воронений их всех считает перлом созда- 
ния. Методологически одна и та же ошибка! 

В нашей дискуссии с «левыми», нам приходилось указывать 
на ряд ошибок Вардина и иже с ним. Как известно, наши разно- 
гласия с «левыми» по литературной линии оформились, примерно, 
за полгода уже до XIV с’езда. Пришел с’езд, и размежевание 
между нами целиком прошло в области политической так же, 
как и в области литературной. Да, те ультралевые теории, ко- 
торые развивались Бардиным, после отхода Вардина от всей 
основной массы напостовцев — они были порождены политиче- 
скими теориями оппозиции. Как только началась последняя 
партдискуссия мы немедленно, до партс’езда, связали литера- 
турные и политические ошибки Вардина. Здесь не место, сей- 
час, разбирать ошибки Вардина. Желающие ознакомиться с во- 
просом могут взять материалы Всесоюзной Конференции Про- 
летписателей, из которых они убедятся, что мы потому раско- 
лолись с группой Вардина, что наши ультралевые ликвида- 
торы так же далеко ушли от напостовства, как и правые ликви- 
таторы от резолюции ЦК. 


*) Что опять-таки отмечалось на последней конференции пролетписателей. 
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Мы считаем- -.мещанскими разговорами протесты против увяз- 
ки политических и литературных вопросов. Мы приветствуем по- 
пытку Ионова связывать эти вопросы. 

«Всякая ошибочная точка зрения, выявляющаяся у партий- 
цев в области литературы, является большим или меньшим про- 
изводным от той или иной ошибки по общим вопросам партий- 
ной политики» х ). 

Но, к сожалению, т. Ионову не удалась правильно постав- 
ленная задача: грубостью и топорностью тут ничего не сделаешь ! 
Наша литературная линяя есть линия резолюции ЦК, а выте- 
кает она из правильной линии XIV с’езда, направленной как 
против забвения середняка и переоценки кулака, так и против 
забвения кулацкой опасности, против замазывания борьбы с 
кулачьем — вот почему попытка Ионова и не могла удасться. 
Литературные ошибки т. Слѳпкова, а теперь Ионова, я рассмат- 
риваю, кале преломление осужденного партс’ездом 
правого уклона в применени и к вопросам культу- 
ры. Я это доказывал на разборе статьи т. Слепкова. Разбор 
мыслей И. Ионова по вопросу о диктатуре пролетариата и связи 
между классовой борьбой в экономике и политике только под- 
тверждает нашу прежнюю мысль. 

Ионов понимает странность утверждения: напосговство 
(1922 — 23 г.г.) рождено новой партоппозицией (1925—26 г. г.). 
Он об’ясняет эту странность тем, что, дескать, в области лите- 
ратуры заранее сказываются тенденции общественной жизни. 
«В частности,— пишет он,— новый «чумазый» нашел себе среди 
правой части попутчиков готовый рупор и готовое знамя, вы- 
несенное привычными руками вперед еще тогда, когда в эко- 
номике только едва намечались элементы пореволюцион- 
ного (курсив мой. Л. А.) капитализма». В этой цитате имеется 
ответ на причины возникновения напостовства. Мы сформирова- 
лись, как идеологическая группа, тогда, когда начался процесс 
возрождения буржуазной идеологии. Не случайно основой и 
исходной базой нашей борьбы с формирующейся идеологией 
нэпмана и кулака послужили резолюции XII партконферен- 
ции. Резкость нашей борьбы определялась теми настроениями, 
которые так отчетливо находят свое законченное выражение в 
пореволюционном капитализме Ионова. Появление «поре- 
волюционных» настроений— вот причина возникновения напо- 
стовства. И лучшим доказательством того, что мы являемся 
лишь большевиками в приложении и к вопросам культуры, — 
ничем другим !— является тот факт, что когда в нашей среде 
наметился «левый» отход от большевизма, мы разорвали с ним 
еще до того, как обнаружились политические корни наших 
разногласий. 

«Три основных факта лежат, нам думается, в основе всех на- 
постовских теорий. Во-первых, неверие в творческие силы рабо- 
чего класса». Мы провели длительную и успешную борьбу за 
пролетарскую литературу, за признание принципа ее гегемо- 
нии,— именно против тех, кто недооценивал силы пролетарской 


‘) «За пролетарскую литературу». 
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литературы, кто вообще заявлял, что у пролетариата не будет 
не то времени, не то сил на создание своей литературы. «Чужой 
нос другим соблазен» — этим афоризмом Пруткова руковод- 
ствуется Ионов и потому нашим же добром, да нам же челом! 
У Пруткова же есть еще один сюда относящийся афоризм: «Од- 
ного яйца два раза не высидишь». Ионов в муках производит 
на свет божий давно уже рожденные яйца, из которых успели 
вылупиться цыплята, давшие последующее потомство. 

«Во-вторых, паника перед зазвучавшим литературе сме- 
новеховским рупором». «Литкул» загипнотизировал бедняцких 
Дон-Кихотов! Но... не лучше ли быть бедняцкими «Дон-Кихо- 
тами», чем кулацкими Санчо-Пансо? Упрекая нас в панике 
перед «зазвучавшим в литературе» сменовеховцем, Ионов льет 
воду на мельницу тех, кто заявляет, что у нас нет в литера- 
туре никаких сменовеховцев, кто утверждает, что у нас «еди- 
ная русская литература», кто об’ективно помогает формированию 
буржуазной идеологии на фронте литературы. Паника перед 
буржуазными писателями— так мы характеризовали линию вар- 
динских уклонистов. Но тот, кто у нас находит панику перед 
«литкулом»— тот должен быть отнесен к лику борцов с «уста- 
ревшей терминологией». 

«Забвение задач партии — по отношению к крестьянскому 
писателю— такова, нам думается, третья основная идея, легшая 
в основу напостовства». На этот пункт мы дали уже ответ 
выше. 

Выводы? Легок оказался багаж у Ионова! Утверждение, 
что напостовство есть литературная спецификация оппозиции 
осталось висеть в воздухе. Именно поэтому я считаю долгом 
отметить одну мою тактическую ошибку. Я не учел того, 
что партия должна будет перенести удар налево. Не учел, 
правда, потому что и вся партия тогда не переносила удара на- 
лево. Моя дискуссия с т.т., делающими правые ошибки в во- 
просах художественной политики, об’ективно могла лить воду 
на мельницу становившихся более опасными левых уклони- 
стов. И если бы т. Ионов так поставил вопрос, то я с ним со- 
гласился бы. Но Ионов захотел воспользоваться этой тактической 
ошибкой— тактической, ибо я целиком отстаиваю все, что писа- 
лось в моей брошюре— для того, чтобы политически «ошельмо- 
вать» все напостовство, намеренно игнорируя факт ликвидации 
напостовством своего «левого уклона». Да, основной удар мы 
перенесли налево, но будем попрежнему отстаивать все наши 
позиции и против нападений справа. 

Пусть судит читатель, удалась Ионову его задача или нет. 
Пусть судит читатель,— не веря никому на-слово, обращаясь к 
материалам! — где линия большевистских аксиом. Но мы-то убе- 
ждены в том, что литературная политика большевизма не будет 
нисколько похожа на эклектическую мешанину, хотя бы и 
выступающую в воинственном одеянии 1 ). 


*) В послесловии к статье Ионова пишется о моем «отходе» от поли- 
тической вардинщины. Отходить можно от того, с чем был связан. Мы в 
оппозиции не состояли и выражение удовлетворения т. Ионова возвращаем 
за ненадобностью. 
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Г. Лелевич. 


Классовая борьба в литературе и воин- 
ствующий эклектизм. 

(По поводу статей т.т. П. Ионова и Леопольда Авербаха 
в Л'аМ 3, 4 и 7 — 8 «Иолыиевика»). 

Интересный и заслуживающий всякого внимания спор между 
т.т. П. Ионовым и Л. Авербахом осложняется одним обстоятель- 
ством, придающим этому спору довольно странный оттенок. Это 
обстоятельство заключается в своеобразном положении одной из 
спорящих сторон, а именно— Авербаха. 

Дело в том, что брошюра «За пролетарскую литературу», на 
которую обрушился Ионов, была написана Авербахом еще до 
его окончательного отхода от напостовства. Брошюра эта в руко- 
писи была прочтена и вполне одобрена Бардиным и Лелевичем, 
повинными, если верить нынешнему Авербаху, во всех смертных 
грехах. Но с тех пор, действительно, — «как мало прожито, как 
много пережито!»— Леопольд Авербах совершил поворот, если 
не в 180, то в 120°, и превратился из твердокаменного напо- 
стовца в «барометрийнейшего из нео-напостовцев», как метко оха- 
рактеризовал его тов. Н. Чужак в '«Жизни искусства». Этот 
поворот, происшедший в промежутке между выходом брошюры 
Авербаха и появлением статьи Попова, ставит автора брошюры 
в достаточно двусмысленное положение. 

* * 

* 

Дискуссия по вопросам партполитики в литературе, как 
известно, разгорелась первоначально между двумя течениями: 
капитулянтами и напостовцами. Манифестом капитулянтов по- 
служила известная книга тов. Троцкого «Литература и револю- 
ция», с ее категорическим утверждением: «В корне неправильно 
противопоставление буржуазной культуре и буржуазному искус- 
ству пролетарской культуры и пролетарского искусства. Этих 
последних вообще не буд ет, так как пролетарский 
р е ж и м— в ременный и переходный» 1 ) (стр. 9). О этой 
программой Троцкий, Воронский, Осинский и др. выступили на 
борьбу против организованной пролетарской литературы. Однако, 
программное, принципиальное банкротство последо- 
вательных капитулянтов с полной ясностью обнаружилось срав- 
нительно скоро,— примерно, к периоду I Всесоюзной Конферен- 
ции Пролетписателей (январь 1925 г.). Историческая резолюция 
ЦК, опубликованная 1 июля 1925 г., явилась суровым пригово- 
ром над капитулянтскими принципами. Пункты резолюции, осу- 
ждающие уклон, «недооценивающий борьбу за гегемонию пролет- 
писателей», весьма недвусмысленно осуждали именно 


‘) Неоговоренные курсивы мои. Г. Л. 
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взгляды Троцкого, Вороненого и др. Но и резолюция 
не положила конца борьбе за пролетарскую литературу. 
Почему? 

На это прекрасно ответил в предисловии к своей брошюре 
Авербах, тогда еще умевший по-большевистски ставить во- 
просы литературного фронта: «Резолюция ЦК подвела итог на- 
шим принципиальным разногласиям, по-большевистски раз- 
решив их. Но еще стоит на очереди, приобретающий 
исключительную важность, организационный во- 
прос, но уже выступил на сцену эклектизм, об’ек- 
тивно осужденный лишь на прикрытие тех взгля- 
дов, которые в резолюции ЦК названы капиту- 
лянтскими» (стр. 3). Точная и правильная характеристика 
положения! 

На смену осужденному партией последовательному капиту- 
лянтству теперь пришел развязный и воинствующий эклектизм. 
Было бы странно, если бы он не появился. Ведь еще прошлым 
летом т. Сталин в своей речи в Свердловском университете отме- 
тил, что капиталистические элементы «стараются перевести 
борьбу в область идеологии пролетариата» и что «нельзя сказать, 
чтобы их старания оставались абсолютно бесплодными». Капиту- 
лянтство не могло испариться, поскольку сохраняется буржуаз- 
ное давление на пролетариат. Но после резолюции ЦК этот уклон 
принужден выступать менее отчетливо, более сбивчиво, зама- 
скированно. Молчит Троцкий, неохотно говорит о программ- 
ных вопросах литфронта Воронений, но зато витийствуют 
А. Слепков, П. Ионов, Колоколкин, задает тон В. П. Полонский. 
Этот воинствующий эклектизм находит себе опору в некоторых 
моментах литературных взглядов Н. И. Бухарина. Авербах писал 
в своей брошюре: «Если в вопросах пролетарской культуры у 
т. Бухарина с самого начала имелась продуманность, своя сис- 
тема, то в вопросах тактики в области литературы, всех тех 
вопросах, которые входят в круг того, что называется литера- 
турной политикой партии, мы имеем постоянную эволюцию у тов. 
Бухарина... Если есть два стула и на стульях сидят люди, а 
между ними находит место еще один человек, то все-таки оста- 
ются два стула, и в применении к нашему вопросу попытка 
создания другой точки, кроме двух, прежде боровшихся, неиз- 
бежно будет носить эклектический характер» (стр. 50). 

То, что воинствующий эклектизм, в самом деле, «осужден 
лишь на прикрытие» капитулянтских взглядов, прекрасно 
подтверждается центральным местом статьи Ионова: «Мы бы 
очепь хотели посмотреть, как это можно разжигать классовую 
борьбз г в области идеологии, не разжигая ее в экономике и по- 
литике— и наоборот, тем более, что понятие «идеология» вклю- 
чает в себя не только науку и искусство и проч. безобидные 
штуки, но и политическую идеологию!» (стр. 42 «Больш.» № 4). 
Авербах совершенно прав, когда в последней своей статье 
(«Большевик» № 7—8) характеризует эту вопиющую цитату сле- 
дующим образом: «Перед нами стопроцентная меньшевистская 
логика, на которую так яростно обрушивался Леніін. Такая по- 
становка вопроса представляет собой лейтмотив всех рассуждений 
«Социалистического Вестника» за годы после нэпа. У вас свобода 
торговли, у вас сотрудничество в области экономической— сде- 
лайте политические выводы отсюда» (стр. 108). Совершенно верно: 
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воинствующий эклектизм, в лице П. Ионова, обнажил свою капи- 
тулянтскую сущность. 

Предисловие прежнего Авербаха к своей напостовской бро- 
шюре не только правильно наметило роль эклектизма в настоя- 
щий момент, но и справедливо подчеркнуло огромное значение 
организационных вопросов литературы, не решенных прин- 
ципиальной резолюцией ЦК. Именно в этой области пытается 
взять реванш замаскированное капитулянтство, разбитое в про- 
граммной плоскости. 

Стремясь к этому реваншу, эклектическая разновидность 
капитулянтства развертывает демагогическую кампанию, обвиняя 
ыапостовцев в противодействии и расхождении с резолюцией ЦК. 
Эют вопрос был подробно освещен еще прошлой осенью в письме 
правления ВАПП к членам союза «Забой», написанном Ил. Бар- 
диным. Сопоставив ряд основных выдержек из резолюции ЦК 
и постановления I Всесоюзной конференции пролетписателей, 
письмо делало правильный вывод: «О чем они (параллельные 
выписки) с несомненностью свидетельствуют? О чем угодно, 
только не о том, будто ЦК нашей партии «осудил» позицию 
Всесоюзной конференции пролетписателей. Совершенно наоборот: 
партия решила основные вопросы литературы в направлении, 
которое было намечено Всесоюзной конференцией в итоге двух- 
летней борьбы. Этот двухлетний период борьбы мояшо п должно 
рассматривать, как подготовление партийного общественного мне- 
ния к принятию той резолюции, которая была опубликована 
Центральным Комитетом 1 июля Д925 года. Партийцы, рабо- 
тающие п ВАІШ’е, в данном случае выполнили свой элемен- 
тарный партийный долг: задача всякого члена партии заклю- 
чается в том, чтобы проявлять инициативу в поднятии новых 
вопросов, чтобы предлагать партии те или иные способы реше- 
ния этих вопросов. Далеко йе всегда партия принимает пред- 
ложения различных групп или лиц. Нередко партии действи- 
тельно приходится осуждать те или иные предложения, но 
в данном случае как раз партия пошла по тому пути, который 
намечался напостовцами и вапповцами» («Октябрь» X» 12 за 
1925 Г., стр 169— 170). 

Это письмо было утверждено Авербахом и его союзни- 
ками. Тогда Авербах понимал, что противопоставление папо- 
стовства резолюции ЦК насквозь лживо и демагогично. Но заме- 
чательно: как только Авербах превратился из напостовца в «баро- 
метрийнейшего из нео-напостовцев», он моментально направил 
против подлинных напостовцев это самое гнилое оружие. Мало 
того, Авербах оказался коллегой Ионова и в области спекуля- 
ции на партдискуссии. Разумеется, в конечном счете споры 
о литературной политике имеют и общеполитическое значение. 
Но нельзя так топорно и элементарно увязывать литературно- 
идеологические направления с общепартийными политическими 
течениями. Тут связь значительно сложнее и тоньше. Вардин 
и Лелевич увязали свое напостовство с партийной оппозицией. 
Но, как известно, целый ряд крупных представителей оппозиции 
придерживается литературных взглядов, прямо противополож- 
ных взглядам Вардина и Лелевича по этому вопросу. И, наоборот, 
ряд определенных сторонников партийного большинства разде- 
ляет литературную позицию Вардина и Лелевича (Безы- 
менский и др.). Поэтому, как нельзя делать оппозицию ответ- 
ственной за напостовство, так невозможно обвинять в оппозицией- 
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ности последовательное напостовство. И если' Авербах соперни- 
чает в этом непривлекательном занятии с Ионовым, это обго- 
няется лишь слабостью аргументов по существу и стремлением 
нажить литературный капитал на политической борьбе. 

* 

Барометрийный Авербах, однако, не хочет признать своей 
барометрийности. В своем ответе Ионову он горделиво заявляет: 
«Мне абсолютно нечего менять в моей книжке, как бы ни пытался 
Ионов превратить ее в оппозиционный документ» (стр. 104). 
И Авербах очень темпераментно атакует Ионова. Во всех своих 
обвинениях против трубача воинствующего эклектизма Авербах 
прав, но трагикомизм его положения заключается в том, что 
эта правота никак не вяжется с его общей тепереш- 
ней позицией. Все дело в том, что порвав с основной напо- 
стовской группой и став «нео-напостовцем», Авербах, если он 
хочет быть минимально последовательным, дол- 
жен торжественно отречься от свбей брошюры и 
присоединиться ко взглядам Ионова. Авербаха очень 
возмущает, что Ионов из факта условного экономического со- 
трудничества с буржуазией делает вывод о необходи- 
мости идеологического сотрудничества с нею. Но 
ведь ту же самую точку зрения подробно развивал на 
фракции чрезвычайной конференции ВАПІІ в своем выступлении 
против моего содоклада единомышленник Авербаха и 
член президиума конференции Чумандрин. II после 
этого меньшевистски-ионовского выступления Чумандрин не был 
осужден или даже одернут, а, наоборот, стал секретарем нового 
правления Ленинградской Ассоциации Пролетписателей. Что 
доказывает этот факт? Что «пео-напостовцы», борясь с подлин- 
ным напостовстовом, должны неизбежно скатиться на 
точку зрения Ионова. Такова логика. 

Конкретным вопросом, по которому разгорелась борьба между 
чіео-напостовцами» во главе с Авербахом и основной напостов- 
ской группой (Бардин, Безыменский. Родов, Доронин, Карпов. 
Горбачев и др.), был вопрос о принципах построения Федерации 
Советских Писателей. Авербах и его друзья настаивали на 
включении в Федерацию Всероссийского Союза Писателей, т.-е. 
на об'единении в рядах Федерации всех писателей, имею- 
щихся на территории СССР, в том числе и явно 
буржуазных. Основная напостовская группа предлагала со- 
здать Федерацию из пролетарских, крестьянских и лево-попут- 
нических писателей с тем, чтобы, в процессе органической 
работы и идеологической борьбы, перетянуть в ряды Федерации 
п отвоевать от буржуазии все, что есть мало-мальски живого 
и революционного в русской литературе. Я категорически 
утверждаю, что этот организационный план ны- 
нешнего меньшинства ВАПП непосредственно и 
прямо вытекает из основных положений бр ош юры 
Авербаха «За пролетарскую л и т е р а т у р у». 

Теперь Авербах предлагает создать фактически единую 
организацию всей русской литературы и внутри этой единой 
организации, включающей Замятиных и Булгаковых, «сра- 
батываться» с попутчиками. А в своей брошюре он писал: «Чем 
мы можем завоевать и завоюем тех из попутчиков, которые дей- 
ствительно могут поііти вместе с рабочим классом? Только чет- 
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кой классовой постановкой вопроса, разоблачением истинного 
смысла замятинско-вересаевского блока, неустанной, борьбой с 
правыми. Политика примирений, соглашений, разговоров о еди- 
ной русской литературе, затушевывания классового подхода 
к нашим врагам в литературе, — эта политика только на руку 
правому флангу нашего писательства. Эта политика утверждает 
и сохраняет руководство внутри-эмигрантских и буржуазных 
писателей над значительной частью попутчиков» (стр. 18). Разве 
не ясно, что из этих "принципов целиком вытекает план мень- 
шинства— противопоставить буржуазному Союзу Писателей 
свой притягательный центр для промежуточного писательства 
в виде Федерации Советских Писателей? 

В другом месте брошюры Авербах правильно отметил: «Вся 
беда в литературной практике кое-каких наших жу риалов и 
заключалась в том, что они никакой классовой дифференциа- 
ции в среде писателей не проводили, что за попутчиков 
выдавались буржуазные писатели» (стр. 22). Вот 
именно! Злокозненные Вардин, Родов и Лелевич не хотели по- 
вторять «литературную практику кое-каких наших журналов», 
не хотели, чтобы в Федерацию Советских Писателей были при- 
няты буржуазные писатели, т.-е. чтобы этих последних 
выдавали за советских писателей или иначе за 
попутчиков. 

А страницей раньше Авербах высказал совсем уже «оппози- 
ционную» и «лево-ликвидаторскую», по его нынешним воззре- 
ниям, мысль: «Нормальная литературная обстановка для нас 
не такая, при которой все кошки серы, хотя бы и в союзе 
писателей. Нормальная литературная обстановка, с нашей точки 
зрения, такая, при которой классовые линии четко проведены, 
писатели организованы по идеологическому или 
формальному признаку» (стр. 21). Прекрасно, но ведь 
это чуть ли не цитата из речи Вардина против Авербаха в 
период последних споров! Именно в противовес Авербаху мы 
настаивали, чтобы в Федерацию принимались либо идеологи- 
ческие (классовые), либо лево-попутнические формальные груп- 
пировки. Пример первых— ВАПП, Союз Крестьянских Писате- 
лей, Союз Революционных Драматургов, пример вторых— ЛЕФ. 
Конструктивисты и т. д. И мы возражали против приема Союза 
Писателей, между прочим, и потом у, что он не принад- 
лежит ни к одной из этих категорий (формально 
йе принадлежит, ибо об’ективно он является классовой бур- 
жуазной организацией). Да, барометрийнейший тов. Авербах, 
мы только развивали ваши вчерашние мысли! 

В брошюре Авербаха мы находим удачный ответ еще на 
одно его сегодняшнее утверждение. Он потратил мпого темпе- 
рамента на доказательства, что партии и пролетариату полезно 
даже чисто-бумажное присоединение правого писательства к резо- 
люции ЦК. А в брошюре мы читаем: «Наша партия настолько 
•сильна, что опа вовсе не нуждается в том, чтобы подобно 
слабым радоваться, что с ней идут все писатели и г. д. Вреднее 
казенного оптимизма ничего не моясет быть» (стр. 21). 

Образно формулируя наши разногласия с группой Авербаха, 
мы говорили, что мы— за «левый блок» в литературе, а Авер- 
бах— фактически за «национальный». Это историческая анало- 
гия вызвала со стороны Авербаха и его друзей не мало насме- 
шек и ругани. И что же? В брошюре Авербах утверждал: «Здесь 
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невольно напрашивается аналогия (мы приведем ее, несмотря 
на то, что не принадлежим к числу любителей пользоваться 
аналогиями)— с ленинской и меньшевистской тактикой по отно- 
шению к либералам в связи с борьбой за мелкую буржуазию» 
(стр. 18 — 19). 

Нет, тов. Авербах, если вам, действительно, «абсо- 
лютно нечего менять всвоейкнижк е»,— н емедлепно 
прекратите всякую борьбу с напостовским мень- 
шинством ВАПП, ибо тогда нам не о чем спорить. 
Еслп же вы продолжаете эту борьбу, будьте после- 
довательны и откажитесь от своей брошюры, пол- 
ностью присоединившись ко взглядам Ионова. 


* 

* 


* 


Не будучи в состоянии отыскать противоречия между своей 
брошюрой и взглядами меньшинства ВАПП, Авербах пытается 
обвинить нас в каких-то добавочных грехах и перенести 
на нас некоторые обвинения, выдвинутые против 
него Поповым. В своем ответе Ионову он пишет: «Никогда 
и нигде мы не предлагали нарочито разжигать классовую 
борьбу— в частности, по линии этого вопроса про- 
шла линия нашего размежевания с группой Вар- 
дина— Л ел евича. Но мы за классовую борьбу там, где 
она неизбежно будет происходить. Мы утверждаем, что процесс 
неслыханного приобщения масс ко всем областям «духовной» 
культуры, процесс культурной революции будет вести за собой 
острую классовую борьбу в области идеологии» (стр. 107). 
Позвольте! Как же «по линии этого вопроса» прошла линия 
вашего размежевания с группой Вардина— Лелевича? Во время 
спора в ВАПП’е мы говорили не о формах классовой борьбы в 
экономике, не о методах борьбы, к примеру, с растущей эконо- 
мической мощью кулака, а только о классовой борьбе в идео- 
логии. Если вы тоже признаете неизбежность обострения классо- 
вой борьбы в этой области, в чем же мы здесь расходимся? 
Нескладно, совсем нескладно! По существу же дело в том, что, 
выступая против пас, Авербах не может не притти к поповской 
идее классового мира в идеологии, но стыдливость мешает ему 
в этом признаться. 

В другом месте статьи Авербах заявляет: «Вопрос о политике 
по отношению к попутчикам был одной из главпых причин 
раскола между напостовцамп, между ВАПП’ом и группой Вар- 
дина— Родова— Лелевича— трех рыцарей печального образа без 
всякой армии» (стр. 112). Два слова о «трех рыцарях печаль- 
ного образа без всякой армии». Не слишком ли оптимистичен 
наш барометрийнейший оппонент? По крайней мере, весьма ак- 
тивный соратник Авербаха, А. Зонин, недавно должен был при- 
знаться: «Большинство ВАПП’а должно было выдержать боль- 
шую борьбу. В Вардине и Лелевиче пролетарские писатели 
привыкли видет вождей; за ними стоял актив второй 
по значению организации ВАПП’а — ленинградской ассо- 
циации П. П.» («Жизнь искусства» № 16, стр. 5). А затем «одной 
из главных причин раскола между напостовцами» был не во- 
прос о политике по отношению к попутчикам, а 
вопрос о политике по отношению к буржуазной 
литературе. 
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«В январских тезисах Бардина,— цицеронствует Авербах,— 
была дана совершенно неправильная характеристика литератур- 
ных попутчиков» (стр. 112). Прежде всего, это были не «тезисы 
Бардина», а единогласно принятая резолюция I Всесоюзной кон- 
ференции пролетписателей. Ватем, в чем же ошибка Бардина? 
Авербах поясняет: «Ошибка Бардина, между прочим, заклю- 
чается в фактическом отказе от политики дифферен- 
циации попутчиков. Он рассматривает их всех как одну 
реакционную массу— в то время, как Веронский их всех счи- 
тает перлом создания.' Методологически одна и та же ошибка!» 
(стр. 112). 

Обратимся к подлинному тексту резолюции конференции, 
Так неосторожно приведенному Авероахом в приложении к своей 
брошюре: «Попутчики не являются однородным це- 
лым. Среди них имеются элементы, которые по мере 
сил честно служат революции. Но преобладающим ти- 
пом «попутчика» является писатель, который в литературе иска- 
жает революцию, зачастую клевещет на нее, который пропитан 
духом национализма, великодержавности, мистицизма. II о- 
скольку этот преобладающий тип «попутчика» задавал топ 
в художественной литературе посленэповского периода, п о- 
стольку с полным основанием можно сказать, что «попутни- 
ческая» художественная литература— это в основе своей литера- 
тура, направленная против пролетарской революции. С этим 
антиреволюционным элементом попутничества необходима саман 
решительная борьба. Что касается действительных лите- 
ратурных попутчиков революции, то их всемерное исполь- 
зование на литературном фронте является совершенно необ- 
ходимым» (брошюра Авербаха, стр. 88). Можно говорить, что 
резолюция неправильно устанавливает количественное соотно- 
шение между подлинными и мнимыми попутчиками, хотя и 
это не совсем справедливо, ибо резолюция в этом месте гово- 
рит не о попутчиках вообще, а о тех «попутчиках», которые 
задавали тон в органах Вороненого до напостовекой борьбы. 
Но говорить, будто резолюция «фактически отказывается о;г 
дифференциации попутчиков»— значит забыть документ, прило- 
женный к собственной книжке! 

Выступив против основной напостовекой группы, Авербах 
логически должен был открыто стать под знамя 
воинствующего эклектизма и отречься от своей бро- 
шюры, но он не решается это сделать. В результате— нагп баро- 
метрийный «вождь» барахтается в бесчисленных и не- 
преодолимых противоречиях. 

Это, разумеется, не удовлетворяет открытых трубадуров 
воинствующего эклектизма. П. Ионов «ждет от тов. Авербаха и 
второго необходимого шага» («Большевик» Л» 4, стр. 48). Он 
призывает Авербаха и его друзей «полностью и целиком встать 
на общепартийные позиции не только в области общеполити- 
ческой, но и в области литературных взглядов» (там же). Выше 
мы говорили, в какой мере П. Ионов и его соратники имеют 
право говорить от имени партии. Но, оставив в стороне эту 
фразеологию, нельзя не признать, что приглашения Ионова, 
адресованные к Авербаху, имеют под собою логическое осно- 
вание. 

Авербах мнется и задорно кукурекает, но целиком обойтись 
без покаяния уже не может. «Я считаю долгом отметить одну 
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мою тактическую ошибку. Я не учел того, что партия должна 
будет перенести удар налево. Не учел, правда, потому что и 
вся партия тогда не переносила удара налево. Моя дискуссия 
с т.т., делающими правые ошибки в вопросах ху- 
дожественной политики, об’ективно могла лить 
воду на мельницу становившихся более опасными 
левых уклонистов. И если бы т. Ионов так поста- 
вил вопрос, то я с ним согласился бы» (стр. 114). 
С каким, однако, скрипом совершает Авербах свой спуск на 
тормозах ! 

Только что извинился, и еейчас же опять храбрится: «Основ- 
ной удар мы перенесли налево, но будем попрежнему отстаи- 
вать все наши позиции и против нападений справа» (там же). 
Попрежнему? Блажен, кто верует, тепло ему на свете! Но пра- 
вильно замечает Чужак, что «куда без прежнего задора» поле- 
мизирует с Воронским наш «барометрийнейший из нео-напостов- 
цев». Да иначе и быть не может: нельзя бороться с капи- 
тулянтством и воинствующим эклектизмом, находясь в эклек- 
тическом болоте. Недаром же более откровенный и простодуш- 
ный соратник Авербаха, А. Зонин, провозгласил: «По суще- 
ству правых опасностей нет». Ваше мнение по этому 
поводу, тов. Авербах? Или правые опасности существуют по- 
стольку, поскольку жертвой атак справа являетесь вы? 

* * 

* 

Не берусь судить, какова будет дальнейшая эволюция Авер- 
баха: вернется ли он к напостовству (на что нет никаких на- 
дежд), найдет ли в себе мужество отречься от своего иапо- 
стовского прошлого и. солидаризоваться с И. Ионовым или будет 
продолжать путаться в противоречиях, пугаясь выводов из 
собственных посылок. Судьбы пролетарского литературного дви- 
жения в конце концов зависят не от барометрийных свойств тех 
или иных «руководителей». Несмотря на все зигзаги литератур- 
ного развития, полностью сохраняют свою силу слова, сказан- 
ные Авербахом в предисловии к своей брошюре: «Перед проле- 
тарской литературой еще большие бои, но она выйдет из них 
победительницей, ибо она неудержимо растет творчески, ибо 
партия и дальше поддержит ее, по-ленински разрешая все во- 
просы, которые встанут перед партией в деле руководства худо- 
жественной литературой» (стр. 3). Этими словами бывшего на- 
постовца я и позволю себе закончить эту статью. 




П. Ионов. 


Еще раз о напостовской путанице 
и „большевиках в приложении к 

культуре". 

( Ответ па два ответа ). 

«Коммунистом можно стать лишь тогда, 
когда обогатишь свою память знанием всех 
тех богатств, которые выработало чело 
вечество». 

Л' пин. 

Наша статья о пролетарской культуре явилась непосред- 
ственной причиной темпераментных полемических упражнений 
Авербаха и косвенным поводом к меланхолическим размышле- 
ниям со стороны его недавнего друга Лелевича. 

— Враги... Давно ли друг от друга 
Их жажда крови отвела? 

При этом развернувшаяся полемика лишний раз блестяще 
подтвердила старое, как мир, тактическое правило — если ты си- 
дишь между двумя стульями, то это еще не значит, что ты си- 
дишь на стуле. Авербах никак не может и не хочет понять, что 
он очутился именно в этой выигрышной позиции — падеемся, 
что статья Лелевича поможет ему, наконец, увидеть альтерна- 
тиву там, где до сих пор нашему храброму оппоненту грезился 
«мир и в человецех благоволение». 

1. Неудачный урок политграмоты или напрасно разбитые горшки. 

Великолепный в своем воинствующем невежестве и пре- 
исполненный глубокого презрения к красным профессорам вообще 
и теіпеп Кіеіпідкеіі в частности, Авербах соблаговолил дать нам 
урок политграмоты. «Культура не есть механическая смесь не- 
коего количества элементов, — поучает нас Авербах, — а целост- 
ная, согласованная— кем?— классом согласованная система, в ко- 
торую входят и общезначимые.... для всех культур элементы». 
'Но так ли резко разделимы эти две («духовная» и «материальная». 
П. И.) культуры?.. Они сливаются в одну культуру, которая 
не перестает быть целостной от того, что некоторые ее части 
перейдут и в систему другого класса». 

Захлебнувшись от восторга, Авербах окончательно «кроет» 
своих противников развязной ссылкой на «старого» Каутского. 

«Найдите важнейшее место в книге старого Каутского «Раз- 
множение и развитие в природе и в обществе», которое даст тов. 
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Ионову урок марксистской грамоты: «Каждый класс разовьет 
свойственное ему миропонимание, которое определяется не только 
состоянием естественно-научных знаний его времени, но п — еще 
в большей степени — его положением в обществе. В этом 
смысле можно говорить о буржуазной и пролетарской науке. 
Существуют мудрецы, которые иронизируют по этому поводу 
и выдвигают абсурдность пролетарской химии или физики. Но 
вся их премудрость свидетельствует лишь об их ограничен- 
ности, с которой они часть пауки принимают за всю пауку, за 
совокупность проникнутой общим единством картины мира, в 
которой каждая часть находится в необходимой, связи с другой. 
Отдельные части могут, конечно, быть одинаковы, как одина- 
ковы отдельные кирпичи, из которых строится дом пролетария 
и княжеский дворец. Но общее построение в одном случае резко 
отличается от построения в другом, и как часть общей постройки 
одни и тот же кирпич, из которого построен дом пролетария, 
выглядит совершенно иначе, чем кирпич, употребленный па по- 
стройку княжеского дворца». 

Приведя эту выдержку и проплясав на радостях фокстрот, 
Авербах еще раз в противовес «эклектической путанице» Слеп- 
кова и Ионова формулирует свою точку зрения: «Буржуазная 
культура совершенно так же, как и наука — не куча кирпичей, 
а более или менее стройное здание». 

Очень хорошо, тов. Авербах! Помните русскую пословицу: 
«Без промаха бьет ружье— с полки упало, семь горшков разбило»? 
Неблагодарная эта работа, а придется нам, видимо, склеивать 
ваши горшки! 

Начнем со «старого» Каутского. Если бы Авербах перелистал 
еще несколько страниц цитируемой им книги, он бы, без со- 
мнения.. наткнулся на следующее место: «Не пролетариат создает 
новую эпоху в искусстве. Наоборот, она будет создана только с 
исчезновением пролетариата» *). Спешим оговориться— мы отнюдь 
не собираемся защищать этот тезис — приводя его мы просто хотим 
напомнить Авербаху, что в ссылках даже на прежнего Каут- 
ского нужпо быть очень осторожным — не только переписывать, 
но и понимать то, что переписываешь. Авербах, повидимому, пре- 
небрегает этим мудрым правилом, предпочитая, очевидно, жить 
по Маяковскому. 

— Много ль человеку нужно? 

Небольшие штаны, 

Да кое-что из хлеба! 

^вы! К сожалению, с одними «небольшими штанами» далеко 
не уедешь, что лишний раз и подтвердила авербаховская ссылка 
па «старого» Каутского. 

Проследим внимательно ход каутскианских рассуждений. 

Само собой разумеется, нелепо говорить о буржуазной меха- 
нике и о пролетарской гистологии, — рассуждает Каутский, а 
за ним и Авербах. Но ведь это только часть науки. Наука же 
есть целостное мировоззрение, в котором отдельные пауки, как 
отдельные кирпичи, сцементированы в единое стройное здание. 

Но кто же будет огрпца’гь разницу между буржуазным и 
пролетарским мировоззрением?! А посему — да здравствует и пр. ! 


') К а ѵ т с к и й, «Размножение и развитие в природе и обществе». ГИЗ 
1921, стр. 109. 
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Однако, что же это такое? — спросим мы читателя— марксизм? 
Нет! Это не марксизм, а самая настоящая махистская путаница, 
уловившая на приманку формальной логики, приправленной авто- 
ритетом Каутского, нашего храброго «гимназиста на посту». 

В самом деле, может ли быть в настоящее время буржуазное 
мировоззрение научным? Ни в коем случае! Есть лишь одно 
научное мировоззрение — это марксизм. Заявлять, что существует 
буржуазная и пролетарская наука в смысле двух равнозначных 
научных мировоззрений — значит подменять диалектику в луч- 
шем случае «согласованным и гармонизированным опытом» бог- 
дановского релятивизма, отказавшись от единственного критерия 
истины — согласия мыслеД о действительности с самой действи- 
тельностью. ^ ] 

Ведь все дело в "Т о м и заключается, что мировоз- 
зрение современной буржуазии не примири м о с 
наукой, а потому эклектично всвоем существе. Це- 
лостная, «согласованная» «духовная» культура буржуазии су- 
ществует не в исторической реальности, а в пуганной голове 
Авербаха, в своей теоретической невинности повторяющего ма- 
хистские зады. В исторической же реальности «буржуазная» н а- 
ука восстает против буржуазного способа мышления, против 
буржуазной философии, против буржуазного мировоззрения. При- 
мером этого может служить хотя бы тот же «обезьяний процесс», 
на который ссылается «критически мыслящий» Авербах в це- 
лях нашего посрамления. «Обезьяний процесс», — пишет Авер- 
бах,— демонстрирует настоящую уже необходимость анти-дар- 
виновской реакции для сохранения буржуазного господства». 
Если отбросить содержащееся здесь преувеличение, то остается 
здравая мысль— дарвинизм никак не может быть «согласован» 
с библией и адамовым ребром, услужливо подпирающим буржуаз- 
ное государство. 

«Правильность диалектического понимания,— писал Эн- 
гельс, — все более подтверждается накопляющимися фактами есте- 
ствознания» Ц. 

«Современная физика лежит в родах. Она рождает диалек- 
тический материализм» 2 ). Какая же эта физика? Конечно, бур- 
жуазная! Всю свою работу об эмпирио-критицизме Владимир 
Ильич в сущности говоря и посвятил доказательству единствен- 
ной тезы — современная «буржуазная» наука, «буржуазное» есте- 
ствознание ни в каком разе не примиоим'о с поповщиной и фи- 
деизмом буржуазного мировоззрения. Буржуазные естествоиспы- 
татели являются стихийными материалистами-диалектиками. ибо 
весь «ход развития естествознания... отбрасывает прочь все си- 
стемки и все ухищрения (идеалистов. П. И .), выдвигая снова 
и снова «метафизику» естественно-исторического материализма» 3 ). 

Таким образом, вопреки Авербаху, если не может быть бур 
жуазной гистологии, то не может быть и буржуазной науки 
вообще в смысле цельного научного мировоззрения, ибо «бур- 
жуазная» наука вовсе не входит в качестве согласованного «кир- 
пичика» в буржуазное мировоззрение, а порывая идеалистическую 
шелуху последнего уже в рамкам буржуазного общества, сти- 
хийно рождает диалектический материализм — этот стержень един- 

Ц Архив К. М а р к с а и Ф. Энгельса, том II, стр. 375. 

А Ленин, т. X, стр. 264. 

5 ) Там же, стр. 297. 
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ег венно-научного пролетарского мировоззрения. Написав зги стро- 
ки, мы заранее представляем сеое, как Авербах злорадно хва- 
тает XII том В. И. Ленина и лихорадочно выписывает сле- 
дующее место: 

«Учение Марікса вызывает к себе во всем цивилизованном 
мире величайшую вражду и ненависть всей буржуазной (и ка- 
зенной и либеральной) науки, которая видит в марксизме нечто 
вроде «вредной секты»... вся казенная и либеральная наука 
защищает наемное рабство... Ожидать беспристрастной науки 
в обществе наемного рабства — такая же глупенькая наивность, 
как ожидать беспристрастия фабрикантов в вопросе о том, не 
следует ли увеличить плату раоочим, уменьшив прибыль ка- 
питала» х ). 

И далее представляем себе, как, сделав эту выписку, Авер- 
бах начинает со свойственным ему искусством распинать нас 
на бумаге: смотрите вот он какой, Ионов! Толкует, что не 
может быть буржуазной науки, а Ленин пишет, что ожидать 
беспристрастной науки — глупенькая наивность, ибо наука клас- 
сова и партийна! Ату его, этого красного профессора, «правого 
уклониста», нового «Богуше вского» и пр. и пр. ! 

Мы в панике и ничтожестве. Авербах, ликуя, справляет 
тризну на костях павшего врага. Читатель укоризненно погля- 
дывает на нас и неодобрительно качает головой: как же эго 
ты так, братец, с марксизмом расстался?!? А?.. Нехорошо... 

Заранее трепещем, но... Но все дело в том, что мы настолько 
перевоплотились в нашего беспристрастного оппонента, что в 
вышеприведенных словах В. И. Ленина «случайно» выпустили 
следующие чрезвычайно важные две строки, в которых Вла- 
димир Ильич поясняет, какую именно науку он имеет в виду: 
«ибо «беспристрастной» социальной науки не может быть 
в обществе, построенном на классовой борьбе». Итак, оказы- 
вается дело обстоит не так просто, тов. Авербах! Оказывается, 
есть две буржуазных пауки — «буржуазная» наука и бур- 
жуазная «наука». «Буржуазная» наука— это главным образом 
область т. наз. точных наук и естествознания, «замечательно 
подтверждающего» диалектический материализм Маркса вопре- 
ки (вы слышите, тов. Авербах— вопреки!?) учению буржуазных 
философов» 2 ). 

Буржуазная же «наука» — это преимущественно буржуаз- 
ное обществоведение и философия, ибо эти ла^учные области 
никогда не будут доступны об’екгивному анализу со сторюны 
ученых индюков буржуазной профессуры, выдающих свое эклек- 
тическое кудахтанье за образцы внеклассовой научной мысли. 

«Ни единому из этих профессоров, способных давать с а- 
м ы ѳ цепные работы в специальных областях х и- 
мии, истории, физики, нельзя верить ни в еди- 
ном слове, раз речь заходит о философии. Почему? По 
той же причине, по которой ни< единому профессору полити- 
ческой экономии, способному давать самые ценные ра- 
боты в области фактических специальных исследований, нельзя 
верить ни в одном слове, раз речь заходит об общей теории 
политической экономии. Ибо эта последняя — такая же пар- 
тийная наука в современном обществе, как и гносеология. 


') Ленин, т. XII, ч. 2, стр. 54. 
2 ) Там же, стр. 5В. 
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Б общем іи целом, профессора-экономисты не что иное, как уче- 
ные приказчики класса капиталистов, и профессора философии— 
ученые приказчики теологов» х ). 

Эта буржуазная «наука» но своим методам и по своему 
содержанию так же разительно отличается от «буржуазного» есте- 
ствознания, как ньютонова механика от ньютоновских апокалип- 
тических изысканий, в которых великий англичанин, как из- 
вестно, с большим блеском доказывал, что одиннадцатый рог 
зверя в пророчестве Даниила предуказывает неминуемую гибель 
римского папы. И если эти две науки мирно ужились и ужива- 
ются рядышком в головах буржуазных ученых, «которые в пре- 
делах своей частной науки являются беспощадными материа- 
листами, а вне ее— не только идеалистами, но даже благочести- 
выми, правоверными христианами» -), то отнюдь не благодаря 
их («наук») мнимой «согласованности», а «просто» в силу эклек- 
тичности буржуазной мысли вообще. Учение о «двойной истине» 
и откровенный дуализм по существу были и остались единствен- 
ной гаванью спасения, к которой снова и снова причаливает 
буржуазный философ, кренко расквасив нос в безнадежной по- 
гоне за синей птицей монистического мировоззрения. 

Но если все это верно, то тем самым падает .каутскиан- 
ская аргументация, выдвинутая против нас Авербахом, а вместе 
с ней и авербаховское понимание культуры. Мы потому так 
долго и задержались на разборе авербаховской «согласованной 
системы» буржуазного научного мировоззрения, что ошибка 
Авербаха здесь вполне аналогична авербаховской ошибке по 
вопросу о культуре вообще. 

«Употребляющие термин «культура буржуазного общества», ■ 
заявляет Авербах, становясь в позу общественного обвинителя,— 
замазывают классовую разорванность этого общества, отказыва- 
ются от классового подхода к вопросам культуры, ставят знак 
равенства между господствующей классовой культурой и куль- 
турой всего общества, в котором идет классовая борьба — и по 
линии классовой культуры. 

По отношению к социализму можно будет говорить о куль- 
туре соответствующего способа производства. Почему? Потому, 
что это будет бесклассовое общество равных людей. Там будет 
единая культура социалистического общества. 
А в приложении к любому обществу, разделенному на классы, 
нельзя говорить о всеоб’емлющей культуре данного общества, 
хотя господствующая классовая культура и накладывает свой 
отпечаток на жизнь всего общества». 

Таким образом, Авербах ратует за понятие культуры, как 
единой и согласованной системы. У Слепкова и Ионова эклек- 
тические кирпичи, а вот у меня — целостное здание,— хвастает 
гордый Авербах. 

Однако, давно сказано: хвались, идучи с рати... 

В самом деле, если нет «согласованной» «духовной» буржуаз- 
ной культуры, то еще менее можно найти эту согласованность 
между «духовной» и «материальной» культурой буржуазного об- 
щества. И когда Авербах, задавая вопрос — «так ли резко раз- 
делимы эти две культуры?» — отвечает: Они сливаются в одну 
целостную буржуазную культуру— то он вдвойне ошибается. 

‘) Ленин, т. X, стр. 290. 

2 )Архив К. Маркса и Ф. Э н г е л ь с а, т. II, Энгельс, «Диалек- 
тика природы», стр. 381. 




ЛЬ 9—10 


ЕЩЕ РАЗ 0 НАПОСТОВСКОЙ ПУТАНИЦЕ... 


99 


Да, т. Авербах! Эти две культуры настолько «резко раз- 
делимы», что. именно в силу противоречия между техническим 
базисом (точнее, — производительными силами) и производствен- 
ными отношениями (а тем самым — и определяемой последними 
надстроечной системой) и происходят роды нового общества! 
Ведь, если бы была в буржуазной культуре эта ваша пресло- 
вутая «согласованность»,- то тогда Октябрьская революция явля- 
лась бы абсолютно необ’яснимым феноменом, а все ваши разго- 
воры о новом революционном «контексте» не стоили бы ломаного 
гроша, ибо «новому контексту» неоткуда было бы появиться. 

Толкуя об этом «новом контексте», Авербах никак не мо- 
жет понять той несложной истины, что технический базис ка- 
питализма, вопреки всяким попыткам «согласования», именно 
и «выпирает» из прочего культурного облачения и что только 
социалистическая революция приводит в соответствие «мате- 
риальный костяк» капиталистического общества, — и именно 
в данном его сочетании, — с производственными отноше- 
ниями и всей многоэтажной культурной «надстройкой». Социали- 
стическое общество лишь «просто» развивает далее производи- 
тельные силы, «вызревшие в лоне старого общества», решая тех- 
нические задачи, которые были поставлены еще капитализмом, 
не нашедшим, однако, в себе сил для их рационального ре- 
шения. 

Таким образом, гегелевский «хитрый» разум, невидимому, 
сыграл с нашим «гимназистом на посту» скверную шутку. 

Покрывая одним понятием буржуазной классовой куль- 
туры такие вещи, как технику, взрывающую буржуазное об- 
щество и в своем данном сочетании образующую фунда- 
мент социализма, «буржуазную» науку, стихийно «рождающую 
диалектический материализм», шпенглеровские пророчества, аме- 
риканский электрический стул и чортиков г-на Мережковского 
с гладкими хвостами, как у английского дога, и утверждая, 
что все это представляет из себя единую целостную систему, — 
Авербах утверждает гармонию и мир там, где все поражено 
противоречием. 

Отвергая нашу терминологию под флагом борьбы с «зама- 
зыванием классовой расколотости» и ратуя за определение бур- 
жуазной культуры, как целостной согласованной системы «ду- 
ховных» и «материальных» элементов во имя «классового под- 
хода к вопросам культуры», Авербах тем самым по су- 
ществу становится на точку з р е н и я а п о л о г и и к а- 
п и т а л и з м а. 

Вот что значит, т. Авербах, разбить горшки не подумав! 

«Буржуазная [культура есть не культура буржуазии, а 
культура капиталистического общества». II Ионов и Слепков, 
выдвигая это чудовищное положение, повторяют лишь... Тера- 
Вагапяна! Зрелище для богов, одинаково радующее как Слегг 
кова и Ваганяна по отдельности, так и зрителя сей комби- 
нации». 

Рановато, рановато, вы начали отплясывать фокстрот, 
т. Авербах! Во всяком случае боги, оглядываясь .на полемиче- 
ское болото, в котором вы столь храбро завязли, зрят пока 
довольно грустную картину. 

— Там все торчит лишь пара ног 
И остов нежной Доротеи... 




100 


№ 9—10 


п. . ионов. 


2. Бесплатный курс диалектики незадачливому учителю, или— куда 
выросла рогуля— туда и торчит. 

На этом по вопросу о культуре можно было бы закончить. 
Однако, у Авербаха имеется против нас еще один аргумент. 
Повидимому, предчувствуя, что с цитатой из Каутского дело 
может обернуться! и для Каутского и для Авербаха не совсем 
кругло, предусмотрительный критик на всякий случай нас доба- 
вочно «кроет» следующей выпиской из В. И. Ленина: 

«В каждой национальной культуре есть, хотя бы не раз- 
витые, элементы демократической и социалистической куль- 
туры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и эксилоатируе- 
мая масса, условия жизни которой неизбежно порождают идео- 
логию демократическую и социалистическую. Но в каждой нации 
есть также культура буржуазная (а в большинстве еще черно- 
сотенная и клерикальная), притом не в виде только «элемен- 
тов», а в виде господству ющей культуры»... «Есть две 
национальные культуры в каждой националь- 
ной культуре» х ). ; 

«Занимательно будет посмотреть, — иронизирует наш жизне- 
радостный оппонент,— на всякого, кто попытается «комментиро- 
вать» 'приведенные нами мысли Ленина». 

Занимательно или незанимательно — это мы сейчас увидим. 
А вот нам, в свою очередь, очень «занимательно», почему это 
Авербах не попытался «комментировать» те строчки Владимира 
Ильича, которые мы приводили в нашей статье? «Нам бы для 
начала достаточно настоящей буржуазной культуры, нам бы 
для начала обойтись без особенно махровых типов культур до- 
буржуазного порядка, т.-е. культур чиновничьей или крепост- 
нической и т. п. » 2 ). 

В виду не особенно блестящих перспектив на вразумитель- 
ный ответ, попытаемся без помощи Авербаха разобраться в обоих 
мыслях Ильича. Только заранее предупреждаем— вряд ли наши 
«комментарии» покажутся Авербаху особенно «занимательными». 

Как известно блестящий урок диалектического мышления 
Вл. Ильич дал в статье «Еще раз о профсоюзах». Представим 
себе, рассуждает Вл. Ильич, что где-нибудь в Китае, о ко- 
тором я ничего не знаю, идут «споры между китайцем А» 1. 
который говорит, что восстание есть продукт обостреннейше!! и 
захватившей всю нацию классовой борьбы, и китайцем А» 2, 
который говорит, что восстание есть искусство. Тезисы, подобно 
Бухарину, я могу паписать ничего больше не зная: «С одной 
стороны... с другой стороны». Один недостаточно учел «момент» 
искусства, другой — «момент обострения» и т. д. Это будет мерт- 
вый и бессодержательный эклектизм, ибо нет конкретного 
изучения данного спора, данного вопроса, данного подхода 
к нему и т. д.» 3 ). И вот теперь представим себе следующий 
гипотетический случай. Владимир Ильич, изучив дайны й 
конкретный спор в данной конкретной исторической 
обстановке, приходит к заключению, что прав китаец АІі 1. 
утверждающий, что восстание есть продукт классовой борьбы, 
ибо «гвоздь» данного спора не в том — нужно или пег технически 


') Ленин, т. XIX, стр. 43 — 50. 

2 ) Ленин, т. ХѴ1І1, ч. 2, стр. 125. 

3 ) Ленин, т. X VIII, ч. 1, стр. 61. 
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готовить восстание, а в том, что в данных условиях требовать 
немедленного восстания — значит заниматься вспышкопускатель- 
ством и быть <феволюционером до бесчувствия». 

Предположим далее, что после этого спора прошло не- 
сколько лет. Историческая обстановка в Китае изменилась. Ре- 
волюция стучится в ворота — все дело только в том, чтобы ее 
не «прозевать». Пусть теперь китаец № 3, ссылкой на прежнюю 
статью Владимира Ильича начинает утверждать, что восстание 
есть продукт классовой борьбы против китайских революцио- 
неров, требующих немедленной технической подготовки и орга- 
низации восстания. Что бы обнаружил тем самым «умный» ки- 
таец № 3? Теоретически — полное непонимание ленинской диа- 
лектики, в которой суть ленинизма, практически— предатель- 
ство интересов китайской революции, «хвостизм», отказ от «ге- 
гемонии» и т. д. 

Читатель наверное уже заметил, что как раз ошибку нашего 
гипотетического китайца № 3 и делает Авербах, ссылаясь про- 
тив нас на работу Владимира Ильича, вырвав ее из истори- 
ческого контекста и даже не пытаясь поставить вопрос о необ- 
ходимости конкретного изучения условий тогдашнего спора тов. 
Лепина с Юркевичами и Либманами. 

В той же самой статье «Критические заметки по нацио- 
нальному вопросу», несколько строк которой нам напомнил услуж- 
ливый Авербах, мы читаем. 

«Ставя лозунг интернациональной культуры, демократизма 
и всемирного рабочего движения, мы из к а ж д о й националь- 
ной культуры берем только ее демократические и ее социали- 
стические элементы, берем их только и безусловно в про- 
тивовес буржуазной культуре, буржуазному национализму каж- 
дой нации» Ч- 

Итак, как видит читатель, Владимир Ильич берег здесь 
элемепты социалистической культуры, как безусловно про- 
тивоположные буржуазной культуре, отравляющей созна- 
ние рабочего класса и расслабляющей его революционную волю. 

«Чтобы победа была полная и окончательная, надо еще взять 
все то, что есть в капитализме ценного, взягь себе всю науку 
и культуру». «Задача... соединить победоносную пролетарскую 
революцию с буржуазной культурой, с буржуазной наукой и 
техникой» 2 ). 

В этих цитатах, наоборот, Владимир Ильич трактует овла- 
дение именно буржуазной культурой, как необходимое усло- 
вие окончательной победы пролетарской революции и социализма. 
Нетрудно видеть, что этот, па первый взгляд абсолютно про- 
тиворечивый характер ленинских мыслей об’ясняется тем, что 
Владимир Ильич, в зависимости от конкретных условий спора, 
вкладывал в понятие культуры в обоих случаях различное со- 
держание. «Мы видим, — заранее ликует Авербах, — как И. Ионов 
вопиет о неслыханной терминологической путанице у Ленина. 
Приносим наше соболезнование». 

Успокойтесь, тов. Авербах! Примите валерианку, и по- 
ставьте горчичник на расходившееся творческое, воображение! 
У Ленина никакой терминологической путаницы не было и пет. 
а вот у вас она была и осталась — в этом нетрудно убедиться. 


Г Ленин, т. XIX, стр. 43. 

3 ) /I е и и н, т. XVI, стр.'_75— 7В 
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просмотрев хотя бы несколько страниц вашей печально-зна- 
менитой брошюры. 

В самом деле — когда говорят о терминологической пута- 
нице? Очевидно тогда, когда человек употребляет одно и то 
же понятие в различных смыслах, не оговаривая 
этого, а потому путая и себя и своих читателей. Но что мы 
видим в вышеприведенных цитатах Владимира Ильича? 

Две последних выдержки нами взяты из речей Ленина, 
произнесенных им уже после Октябрьской революции. Размах 
последней был настолько силен, а ненависть к старому миру была 
так велика, что большая опасность угрожала диктатуре про- 
летариата именно в силу пренебрежительного отношения к «раз- 
ным там Толстым и Рафаэлям» и возведения родного таракана 
в высший и последний принцип пролетарской культуры. Крас- 
ноармеец, свертывающий цыгарки из Пушкина, и баба, раз- 
жигающая печку физикой Хвольсона, — вое эго не случайные 
факты, и притом выраставшие не только, или верней— не столько 
на основе великой нищеты, сколько благодаря ужасающей на- 
шей дикости и некультзфности. 

На пролетариате те же настроения отражались хотя бы в 
форме хвастливой и вредной самоуверенности — сами, мол, свое 
дело на попа поставим! Гони их в шею, инженеров и техников, 
буржуазных прихвостней ! . . 

Теоретическим рефлексом этих настроений были: почти без- 
раздельно царившая богдановщіша, с одной стороны, и левый 
коммунизм — с другой. Вот почему Владимир Ильич в этих 
условиях неустанно твердил о необходимости овладения бур- 
жуазной культурой, при чем он прямо указывал, как в одпой 
из вышеприведенных цитат, что он подразумевает под буржуаз- 
ной культурой — именно: науку и технику. Ибо вопрос, теперь 
стоял уже не о том, что разрушать, а о том, что взять и 
из чего строить. А строить можно и должно было только из 
буржуазных кирпичей и притом руками буржуазных специали- 
стов. «Если вы не построите коммунистического общества из 
этого материала, тогда вы пустые фразеры, болтуны» Д. 

Совершенно в иной обстановке писались «Критические за- 
метки по национальному вопросу». Написанные за несколько 
месяцев до войны, т.-е. в эпоху бешеного разгула шовинизма 
и оппортунизма, «Критические заметки» были направлены про- 
тив оппортунистического лозунга «национальной культуры», ко- 
торым «прикрываются» буржуазная (и буржуазно-крепостниче- 
ская) тенденция». «Лозунг национальной культуры есть бур- 
жуазный (а часто и черносотенно - клерикальный) обман» -). 
Ибо, пользуясь этим лозунгом, реакционеры всех стран разжи- 
гали шовинизм и, противопоставляя пацию нации, пытали'-ь 
притупить классовые противоречия внутри наций. 

Само собой разумеется, в конкретных условиях этой борьбы 
всякие толки о необходимости соединения пролетарской револю- 
ции с буржуазной культурой об’ективно были бы предатель- 
ством и изменой делу рабочего класса, сыграв в руку черно- 
сотенной шайке. 

Дело не в том, что у птюлетариата и буржуазии данной на- 
ции общий язык, говорил Ленин. Вряд ли найдется такой мар- 


') Ленин, т. XVI, стр. 72. 

-) Ленин, т. XIX, стр. 42—43, 
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кюист, который бы протестовал против «поцемики» пролетариата- 
с «родной» буржуазией на «родном» языке. Когда вы кричите о 
национальной культуре, имея в виду такие вещи, как нацио- 
нальный язык, то вы этими бесспорными истинами загораживаете 
то, откуда, собственно, и начинается вопрос, а именно — вопрос 
о необходимости борьбы пролетариата в- союзе с международным 
пролетариатом, против «родной» и интернациональной буржуазии. 

«Национальная культура» вообще есть культура помещиков, 
попов, буржуазии» х ). И Ленин прямо говорит, что он имеет 
в виду, говоря о национальной культуре. «Национальная куль 
тура» в обычном смысле этого слова, т.-е.-школы и т. д. нахо- 
дится в настоящее время под преобладающим влиянием клерика- 
лов и буржуазных шовинистов во всех странах мира» 2 ). 

Таким образом, в той выдержке, которой нас хотел «по- 
крыть» Авербах, Ленин употребляет термин «культура» отнюдь 
не в смысле единства «культуры духовной» и «культуры мате- 
риальной» и даже не в смысле «духовной культуры» вообще— 
понятие культуры для него здесь равнозначно понятию бур- 
жуазной идеологии в узком смысле этого слова, т.-е. идеоло- 
гии, связанной непосредственно с задачами укрепления клас- 
сового господства. 

«Есть две национальных культуры в каждой национальной 
культуре». Совершенно верно! И если «умный» Авербах во- 
ображает, что ссылкой на эти слова. Владимира Ильича он в 
какой-либо мере способен поколебать наше понимание культуры, 
то он обнаруживает тем самым лишь свое воинствующее невеже- 
ство, самодовольно плавающее в родимом корыте и нанизы- 
вающее цитаты, как шашлык на вертел. 

3. Мы — про Тараса, а нам— полтораста. 

Еще больший конфуз получился у Авербаха, когда он пе- 
решел к вопросу о несовместимости господства пролетариата, с 
господством непролетарской литературы. 

О чем писали мы в нашей статье? Мы возражали против 
авербаховсжо-вардиновской «логики», как по существу, так и 
с точки зрения методологической, а именно — доказывали, что 
Авербах и Вардин, выводя из марксовой тезы — господствующие 
идеи эпохи есть идеи господствующего класса — свое положение' 
о несовместимости господства пролетариата с господством непро- 
летарской литературы, — рассуждают не диалектически, а мета- 
физически, подменяя диалектику мертвой силлогистикой. 

Что нам возразил на это Авербах? Абсолютно ничего! За- 
явив, что «и здесь статья Ионова вызывает глубочайшее не- 
доумение», Авербах предпочел... развести руками, блестяще 
доказав всеми своими дальнейшими рассуждениями, что его 
глубочайшее недоумение» является довольно прозрачным псев- 
донимом глубочайшего и безнадежнейшего непонимания самых 
простых вещей. 

«Мы но знали до сих нор, — пишет Авербах,— что в тези- 
сах, претендующих на определение партийной лите- 
ратурной линии не должно быть места большевистским 
аксиомам.. Что здесь шельмуются именно аксиомы доказывают 
эпитеты, употреблявшиеся Слепковым для характеристики этой 

] ) Лен и н, т. XIX, стр. 54. 

2 ) Там же, 
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аксиомы: «вредное фразерство», мертвые, постные, нежизненные 
«афоризмы» вроде «несовместимости господства пролетариата с 
господством непролетарской идеологии». Предлагаем т.т. между 
собой сговориться, что это — большевистская аксиома или мерт- 
вый, постный и нежизненный афоризм! Нет, это такая аксиома, 
которая ни в коей море не носит теоретически-абстрактно по 
характера. Это прямая директива нам». 

Итак, глубокомысленный Авербах нашел противоречие в том, 
что мы, с одной стороны, согласились с квалификацией на- 
постовских «аксиом», как «мертвых афоризмов», а с другой— 
вместе с Авербахом признали, что эти аксиомы — большевистские 
аксиомы. 

«Предлагаем т.т. между собой сговориться!..». И пикак не- 
вдомек догадливому Авербаху, что сговариваться «товарищам» 
не о чем, так как они утверждают одно и то же. Мы очень 
извиняемся перед читателем, но мы принуждены еще раз попы- 
таться втолковать нашему критику, что если твердить боль- 
шевистскую «аксиому», подобно ученому скворцу, то больше- 
вистская аксиома Тувы!) из живой практической директивы 
превращается; в «мертвый афоризм». 

«Надо уметь приспособлять схемы к жизни», — беспрестанно 
твердил Ильич. «Теория, друг мой, сера, но вечно зелено дереве 
жизни» *). Споря в 1907 году с меньшевиками, которые подобно 
Авербаху умели только бессмысленно твердить зазубренные фор- 
мулы, Ильич писал: «Революция в России неизбежно является, 
разумеется, буржуазной революцией. Это положение марксизма 
совершенно непреоборимо («болыпевисткая аксиома», т. Авер- 
бах!)... Но его надо уметь применять» 2 ),— и далее следует 
как раз цитированное в нашей статье место относительно под- 
мены диалектики формальной логикой и превращения марксизма 
в пошлую догму («мертвый афоризм», т. Авербах!). 

Поняли, наконец, тов. Авербах?! Или же вам вечно суждено, 
читая, удивляться, как это из букв получаются слова — и все 
разные?! 

«Напостовцы выдвигают следующий потрясающий аргумент. 
Разве господство пролетариата совместимо с антидарвинской 
реакцией? Отсюда неизбежен логический вывод — дарвинизм есть 
не что иное, как «пролетарская идеология». Поздравляем Авер- 
баха и иже с ним, с головокружительным открытием». При- 
ведя эту выдержку из нашей статьи, Авербах пишет: 

«Однако, иронические приветствия Ионова нисколько нас не 
смутили» (напрасно не смутили, т. Авербах! Если вы говорите — 
не смутили — это еще не значит, что вы нам ответили!) 

«Зададим вопрос: а что же совместимо господство проле- 
тариата с антидарвинской реакцией? Хотели бы мы посмотреть 
на такого Ионова, который даст положительный ответ!» 

Но, во-первых, тов. Авербах, спор ведь у нас е вами шел 
не о том, совместима или нет диктатура пролетариата с реак- 
ционным движением в области идеологии, а о том, — со- 
вместимо ли господство пролетариата с непролетарской идеоло- 
гией! А это две различные вещи! Во-вторых, даже если бы мы 
согласились с тем, что пролетарская диктатура не совместима с 
антидарвинизмом, то это еще совсем не означало бы. что Авер- 


') Ленин, т. XIV, стр. 30. 
-) Ленин, т.’ИІ, стр. 10. 
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бах может сделать отсюда какие-либо выводы относительно ис- 
кусства. Ибо действовать таким образом — значит строить пустые 
силлогизмы. И наконец, в-третьих, к сведению т. Авербаха — 
у нас в Москве имеются видные коммунисты, совмещающие свой 
марксизм с эволюцией от дарвинизма к... идеализму Берга! 

Мы не знаем, что нам будет отвечать т. Авербах. По всей 
вероятности, он снова прибегнет к своему испытанному поле- 
мическому приему — выразит «глубокое недоумение» и... «раз- 
ведет руками»! 

В одном из романов англичанина Хетчинсона некий мистер 
Флетчер, садовник, страдая сплином, имел обыкновение ны- 
рять туловищем в кусты, так что зрители созерцали лишь одно 
его сиденье, зловеще обращенное к небу. 

Тов. Авербах! Не уподобляйтесь мистеру Флетчеру! Не прячь- 
тесь в кусты и не поворачивайтесь к проблемам индифферент- 
ной частью вашего поэтического организма! 


( Окончание следует ) . 
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Е. Смиттен. 


К итогам регулирования роста партии. 

(По материалам Статистического Отдела ЦК ВКП). 

Задача регулирования роста партийных организаций, как 
первоочередная и важнейшая задача партийного строительства, 
стояла и продолжает стоять в центре внимания и партии в целом, 
и каждого партийного комитета в отдельности. 

В настоящем обзоре сделана попытка подвести некоторые 
итоги работ парторганизаций пад улучшением их состава, отве- 
тить на вопрос, куда росла и продолжает расти партия. 

Прежде всего, однако, необходимо оговориться насчет ка- 
чества использованных в обзоре статистических данных. Они не 
претендуют на 100о/ о -ую достоверность и полноту. Весьма воз- 
можно, что приведепные ниже цифры по тому или иному вопросу 
не совсем точны. Но соотношения между ними и относительные 
величины, думается, правильно выявляют рассматриваемое явле- 
ние и изучаемый процесс. А этого только и можно требо- 
вать от данных, получаемых в порядке текущей статистики, к 
тому же из весьма неокрепших еще статистических органов 
парткомов. 


Социальный состав партии к началу 1926 г. 

Среди трех основных категорий трудящихся имеет ВКП 
своих члепов: среди рабочих, крестьян и интеллигентов, а так- 
же лиц конторско-канцелярского труда. Ядро партии составляют 
рабочие, числом около 582.300 человек. Крестьяне-коммунисты 
насчитываются в количестве 246.800. Группа служащих, интел- 
лигентов и проч. самая малочисленная — 173.400. 

В миллионной армии коммунистов (точнее — 1.002.500 без 
военных коммунистов, учитываемых ПУР’ом, и партийцев, рабо- 
тающих в советских учреждениях за границей) названные груп- 
пы трудящихся на 1 января 1926 г. составляли: рабочие— 58,1 °/о, 
крестьяне — 24,6 о/о , служащие и проч. (кустари, ремесленники) — 
17,Зо/о. • 

Однако, далеко нс все партийцы-рабочие находятся в данное 
время на производственной работе так же, как пе все комму- 
нисты-крестьяне заняты сельским хозяйством. 

В рабоче-крестьянской стране государственный аппарат, про- 
фессиональные и партийные организации, торговые, хозяйствен- 
ные д проч. органы обслуживаются снизу доверху, в большей 
или меньшей степени, выходцами из рабочего класса и кресть- 
янства. Ушла с. фабрик и заводов, оторвалась от сельского хо- 
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зяйства и часть коммунистов рабочих и крестьян и ныне ра- 
ботает на административной, профессиональной, партийной и 
иной работе. Вместе с интеллигентами и служащими по основ- 
ной своей профессии, эти бывшие рабочие и крестьяне состав- 
ляют довольно большую группу так называемых советских слу- 
жащих и общественных работников 361.500 или 36,1% общего 
числа коммунистов). В распоряжении партстатистики нет точных 
данных о том, из каких социальных элементов слагается группа 
партийцев-служащих, как велик в ней процент рабочих, кре- 
стьян и интеллигентов. По приблизительному исчислению в 
общей массе коммунистов, обслуживающих госаппарат, проф. 
и парторганы, хоз. и пр. учреждения, должно быть около 50°/о 
крестьян и рабочих. 

Удельный вес коммунистов-землепашцев и батраков, незави- 
симо от его роста за последний год, пока еще очень невелик. 
Сраврительно большая сеть деревенских коммунистических 
ячеек (16.000 — 53,4о/о всего числа ком 'ячеек) охватывает около 
П4.600 (іі,4о/о) коммунистов, исключительно занятых сельским 
хозяйством, и 11.700 (1,2%) батраков и с.-х. рабочих. Проме- 
жуточную группу между партийцамн-землепашцами и служи- 
лым элементом в деревне составляют те коммунисты, которые, 
занимаясь индивидуальным— реже коллективным— сельским хо- 
зяйством, вместе с тем выполняют по выборам общественную 
работу в качестве председателей сельсоветов, виков и г. д. или 
работают по найму. Примерная численность таких комму- 
нистов— 32.000. 

Что касается рабочих, то из общего числа их в партии 
(582.300) рабочие, непосредственно занятые в добывающей и обра- 
батывающей промышленности, транспорте и в учреждениях 
(чернорабочие, ремонтные рабочие), сохранившие в массе живую 
связь с широкими кругами беспартийных рабочих, составляли 
к началу 1926 г. 409.400 человек, т.-е. 40,8% всего состава 
партии. В эго число вошло 264.700 фабрично-заводских рабо- 
чих, около 100.300 транспортных и 44.400 прочих наемных ра- 
бочих в нецензовой промышленности, госаппарате и т. д. В 
дальнейшем, для сокращения, эти три категории коммунистов— 
наемных рабочих — будем условно называть производственными 
рабочими. 

Так как главным источником, из которого до сих пор шли 
основные пополнения партии и откуда и впредь мы будем чер- 
пать свои силы, является фабрично-заводская промышленность, 
интересно проследить, во-первых, как распределяются комму- 
нисты между отдельными отраслями промышленности и во-вто- 
рых, какова коммунистическая прослойка в промышленных пред- 
приятиях различных размеров. 

По первому вопросу имеем такие данные: 

Наибольший процент коммунистов, именно 28,0%, падает 
на металлообрабатывающую промышленность, пятая часть— на 
текстильную, 11,5% на пищевую и десятая часть на горную 
и горнозаводскую. Всего, следовательно, в четырех названных 
отраслях промышленности работает 69,4% общего числа комму- 
нистов на производстве. Остальные 30,6% рассеяны между всеми 
другими отраслями промышленности таким образом, что на ка- 
ждую из них в среднем приходится от 2 до 6 процентов всего 
числа коммунистов в индустрии. 
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Однако, из того обстоятельства, что в металлической, тек- 
стильной, пищевой и горншаво девой промышленности сосредо- 
точено более двух третей всех коммунистов фабрично-заводских 
рабочих, вовсе не следует, что в этих отраслях промышленности 
коммунисты составляют высокий процент в общей массе рабо- 
чих. Следующая таблица дает сравнительные данные о плот- 
ности коммунистов в отдельных отраслях промышленности раз- 
личной степени концентрации. 


Наименование отраслей 

промышленности. 

1 

|Число рабо- 
чих в сред- 
нем на одно 
| предприят. 

1 

Число ком- 
мунистов в 
% к итогу. 

Число ком- 
мунистов на 
1000 рабоч. 

Обработка металлов и кашиностроен. 

Г - 

331 

28,0 

178 

Горная и горнозаводская 

850 

10,0 

156 

Текстильная 

1.024 

19,9 

87 

Произв. пищевых продуктов, напитков 
и наркотиков 

62 

11,5 

193 

Химическая 

289 

6,9 

137 

Полиграфическая 

116 

5,6 

234 

Кожевенная 

106 

4,2 

220 с ' 

Обработка дерева 

100 

4,6 

165 

» бумаги 

255 

1,6 

159 

Швейная промышл 

193 

2,1 

221 

Проч. отрасли промышл 

171 

5,6 

131 

По всем отраслям промышл. . 

257 

100,0 

144 


Есть определенная зависимость между плотностью комму- 
нистов и степенью концентрации промышленности. В менее кон- 
центрированных отраслях промышленности, т.-ѳ. там, где в сред- 
нем на одно предприятие приходится меньше рабочих, насыщен- 
ность коммунистами фаб.-зав. пролетариата большая, чем в вы- 
соко-концентрированных отраслях промышленности. 

Весьма интересны цифры (на 1 июня 1925 года) о число 
коммунистов в промышленных предприятиях и жел.-дор. ма- 
стерских и депо с неодинаковым количеством занятых в них 
рабочих. 


Размеры ф.-з. предприятия 
и ж.-д. депо (мастерск.). 

До 200 
рабоч. 

201—500 

рабоч. 

501-2000 

рабоч. 

2001 — 5000 Свыше 
рабоч. 5000 р. 

Процент коммунистов в со- 
ставе ф.-з. рабочих . . . 

27,2 

19,4 

13,1 

8,8 8,7 

Процент коммунистов в со- 
ставе ж.-д. рабочих . . . 

39,7 

27,3 

19,5 

13,9 
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Чем меньше предприятие по числу занятых в нем рабочих, 
тем бдлыпий процент коммунистов имеется в общезаводской 
массе. И обратно— с ростом размера предприятия уменьшается 
коммунистическая ячейка. 

В чем причина этого явления? 

Возможно, что в крупных предприятиях партячейкам труд- 
нее держать в поле своего зрения большую массу беспартийных 
рабочих, она недостаточно обслуживается школами политгра- 
моты, не вся вовлекается в общественную работу и т. д. Ячейкам 
на небольших предприятиях, новидимому, легче удается охва- 
тить своим влиянием рабочих и в бдлыпем числе вовлечь их в 
партию. Несомненно и то, что в партию идут преимущественно 
квалифицированные рабочие (подтверждение этому -дал Ленин- 
ский призыв 1924 г.), чем об’ясняется высокий процент комму- 
нистов в полиграфической промышленности, где преобладает вы- 
соко-квалифицированный труд, и низкий процент— в текстильной 
промышленности, обслуживаемой рабочими более низкой квали- 
фикации. На малой насыщенности коммунистами рабочих тек- 
стильной промышленности сказывается преобладание женского 
труда в ней над мужским (на 100 імужчия, занятых в тек- 
стильной промышленности, приходится 144 женщины), приток 
в 1925 г. в текстильную промышленность рабочей силы из де- 
ревни, отдаленность многих текстильных фабрик, от культурных 
центров н т. д. Предстоящая партийная перепись должна дать 
достаточный материал для суждения о том, рабочие каких отра- 
слей промышленности и какой квалификации обнаруживают наи- 
большее тяготение к коммунистической партии. Здесь же отметим 
только, что ставя себе задачу усилить рабочее ядро, парторга- 
низации должны обратить особенно пристальное внимание на 
недостаточную прослойку коммунистов в средних и крупных 
(Предприятиях и в таких отраслях промышленности, как тек- 
стильная, горная и даже металлическая. 

Прием в партию. 

Основным фактором, определяющим изменения социалпного 
состава партии, является прием новых членов, их численность 
и состав.' 

Но самый прием, в свою очередь, в значительной мере опре- 
деляется тягой в партию, т.-е. численностью и составом тех 
лиц, которые заявили о желании стать членами партии, хотя бы 
и не были приняты в кандидаты по тем или иным мотивам. К 
сожалению, далеко не все организации наладили регистрацию 
подаваемых заявлений о приеме в партию, и мы имеем данные по 
этому во, просу только по 70 о/о всего числа ячеек. Согласно этому, 
как сказано, далеко не полному учету, в течение 1925 г. было 
около 529.000 заявлений о приеме в партию. В действительности 
же их было больше. В частности, от производственных рабочих 
.поступило 46,6 °/о всех заявлений, от крѳстьян-землешшщев и 
батраков — 28, 5 о/о и, наконец, от остальных категорий трудя- 
щихся— 24, 9 о/о. Принято же в кандидаты было 321.860 человек, 
т.-е. немногим больше (на і,8°/о) числа принятых в 1924 г. 
Социальный состав вновь завербованных характеризует след, 
таблица: 
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Принято в кандидаты. 

Всего. 

В т 

ом ч и с 

л е: 

Рабочих. 

Крестьян. 

Служ. и пр. 

В I полугодии 1925 г. . . 

190.200 

62,4 

22,5 

Ь 

15,1 

Во Н » 1925 г. . . 

131.660 

43,8 

39,6 

16,6 

Итого в 1925 г. . . 

321.860 

54,8 

29,5 

. 

15,7 


Итак, больше половины (54,8%) всех принятых в партию в 
течение года составили рабочие, сравнительно большой про- 
цент-крестьяне. Но обращает на себя внимание то обстоя гель- 
ство, что во - II полугодии, т.-е. примерно, после XIV' партий- 
ной конференции, процент принятых крестьян увеличился срав- 
нительно с процентом I полугодия, а рабочих- -снизился. 

Однако, поскольку постановления высших партийных орга- 
нов, говоря о необходимости увеличения рабочего ядра в партии 
и большего вовлечения крестьян (бедняков и середняков), имеют 
в виду не вообще рабочих и крестьян, а в частности индустриаль- 
ных рабочих, непосредственно занятых в производстве, и кре- 
стьян, непосредственно занятых в сельском хозяйстве (земле- 
пашцев), интересно проследить, как шел прием в партию именно 
этих категорий трудящихся. 

Прием производственных рабочих характеризуется следую- 
щими цифрами. Всего в партию еыло принято 176.400 рабочих, 
из них производственных рабочих— 162.700. Следовательно, около 
14.000 рабочих в момент приема работали в качестве служащих 
в советских и проч. учреждениях, состояли студентами высших 
школ и т. д. Прием рабочих во второй половине 1925 г. был 
слабее приема в первой половине. В то время, как в I полу- 
годии было принято около 110.000 фабрично-заводских, транс- 
портных и проч. наемных рабочих, во II полугодии — около 
53.000, т.-е. на 51 — 52% меньше. В I полугодии производствен- 
ные рабочие составили больше половины— 57,8%— всего числа 
принятых, во II полугодии— их было только 40,1%. 

Этот процент колеблется в больших пределах в организа- 
циях крупных промышленных центров и земледельческих губер- 
ний. В первых— рабочие составляли, как правило, больше по- 
ловины общего числа принятых. Так, в организациях промыш- 
ленных губ. центрального района, промышленных округов Урала 
и Сев. Кавказа— рабочих было принято: в I полугодии 1925 г.— 
70,3%, во II — 53,1 о/о всего числа принятых в кандидаты. 
В организациях земледельческих губ. и земледельческих окру- 
гов Урала и Сев. Кавказа соответствующий для рабочих процент 
был: 41, 0 о/о и 25,іо/о. 

Не означает ли это снижение абсолютного числа вовлеченных 
в рартию рабочих и падение процента их в общей массе при- 
нятых в кандидаты того, что ставка на рабочих не была основной 
ставкой парторганизаций после XIV партконференции? 
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Судя по всем имеющимся материалам о регулировании роста 
организаций (директивным указаниям губкомов нижестоящим 
организациям, циркулярным письмам, постановлениям и т. п.), 
все иди по крайней мере подавляющее большинство организаций 
всеми силами стремились увеличить число производственных 
рабочих в своем составе. И тем не менее достижения в этом 
отношении не было. 

В чем же причина? 

Есть некоторое основание предполагать, что Ленинский при- 
зыв 1924 г. в некоторой мере исчерпал кадры подготовленных 
ко вступлению в партию рабочих. Ленинский призыв, как ука- 
зывал на XIII с’езде тов. Молотов, был подготовлен работой 
партии в течение ряда лет. Прошлый год, и II его полугодие в 
особенности, был годом, во-первых, усиленного воспитания в 
школах и на практической работе партийного молодняка, во- 
вторых — годом постепенного накапливания и подготовки новых 
сил из числа пока беспартийных рабочих активистов. В этих 
условиях могло ослабеть внимание парторганизаций к задаче 
массового вовлечения в партию рабочих. 

Возможно и то, что ослабленный приток рабочих в партию 
ость результат не всюду хорошо налаженной массовой „работы. 
Есть указания на то, что известную часть беспартийных рабочих 
до поры, до времени удерживает от вступления в партию боязнь 
партдисциплины, нагрузки общественной работой и учебой. 

Но могла, наконец, не сказаться на общем составе партии 
и усиленная тяга к ней крестьян. 

Если во II полугодии 1924 г. в общем числе принятых 
в кандидаты крестьяне, непосредственно и исключительно за- 
нятые сельским хозяйством, составляли 11, 2 %, и в I половине 
1925 г. — 11, 5 «/о, то в период с июля по декабрь процент кре- 
стьян-землепашцев в составе принятых повысился до 22,1 о/о. 
Общее число принятых в партию во II полугодии кресгьян- 
зеаілепашцев — 29.000 было на 33% больше числа принятых 
в I полугодии. 

К сожалению, текущая статистика не может установи гь, ка- 
кие, собственно, группы крестьянства (бедняк, середняк) попол- 
няют деревенскую партийную организацию. Выявление этого 
чрезвычайно интересного и важного момента, установле- 
ние процента бедняков и середняков среди деревенских комму- 
нистов — следует поставить в задачу предстоящей партийной пе- 
реписи. Что касается батраков и сельско-хозяйственных рабочих, 
численность которых в партии очень ничтожна, то и их приток 
понемногу усиливается. Так, в составе принятых в кандидаты в 
январе — июне 1925 г. батраков и сельско-хозяйственных рабо- 
чих было 1,3%, а в июле— декабре— 2, 0 о/о. 

Таков был прием в партию крестьян-землепашцев и батраков. 
Кроме крестьян, исключительно занятых сельским хозяйством, 
в партию вербовались я те крестьяне-активисты, которые совме- 
щают сельское хозяйство с выборной и наемной работой в 
вик’ах, сельсоветах, комитетах крестьянской взаимопомощи ит. д. 
Партстатистика не располагает сведениями по вопросу о' том, 
как шел прием в партию этих элементов крестьянства. Но общее 
представление о приросте их будет дапо ниже. 

Само собой разумеется, что в абсолютных цифрах приток в 
партию крестьян и батраков не мог иметь и не имел массового 
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характера. Но тенденция усиления его роста выявляется, как 
выше показано, совершенно отчетливо. 

Остается рассмотреть прием в партию служащих. Прежде 
всего напомним, что мы будем иметь в виду прием всех кате- 
горий служащих, т.-е. как интеллигентов, лиц конторско-канце- 
лярского труда и младших служащих, так и тех выходцев из 
рабочего класса и крестьянства, которые в настоящее время 
являются советскими служащими и общественными работниками. 
Общая численность принятых в . 1925 г. служащих — 72.000. Ото — 
меньше числа принятых за тог же период рабочих, но больше 
числа вовлеченных в партию крестьян. Во II полугодии слу- 
жащих было принято несколько^ меньше— на 1 1 ,4«/о — чем в пер- 
вом, но так как общий прием в партию сократился, іо удельный 
вес служащих повысился с 20 «/о в составе принятых в I по- 
лугодии до 25,6о/о в составе принятых во II полугодии. 

В приеме служащих чрезвычайно важно и еще одно обстоя- 
тельство. Именно, та большая легкость, с какой служащие про- 
ходят в партию сравнительно с другими категориями гру- 
дящихся. 

Из общего числа служащих, подавших заявления о приеме 
в партию, было принято 78,3%. А из числа рабочих— 66 о/ 0 . К 
заявлениям крестьян и батраков было проявлено еще больше 
осторожности: из всего числа крестьян и батраков вместе с с.-х. 
рабочими, обратившихся в ячейки с заявлениями о приеме их в 
партию, было принято: первых:— 39,5%, вторых— только 23,6%. 

Эти данные свидетельствуют о том, как односторонне была 
воспринята и проведена в жизнь директива «улучшение каче- 
ственного состава партии, повышение соответствующих требо- 
ваний ко всем вновь вступающим членам партии», формулиро- 
ванная в постановлении XIV партконференции. 

Вторым, после приема, фактором, определяющим, конечно, 
в гораздо меньшей степени, динамику социального состава ком- 
мунистов, является убыль из діартии. 

Что касается рабочих, непосредственно занятых в производ- 
стве, то коэффициент исключений и выходов их из партии 
обнаруживает тенденцию к некоторому повышению. Для 1924 г. 
коэффициент выбытий (из среднего годового числа партийцев- 
рабочих) был равен 1 , 4 о/о , а исключений— 0,1 о/ 0 . Для 1925 г. 
соответствующие коэффициенты были: 2,2 и 1,2. По отношению 
к крестьянам-землеиашцам у нас нет сравнительных погодных 
данных о числе случаев их выходов и исключений из партии. 
Установлено только, что во II полугодии 1925 г. убыль кре- 
стьян из партии была меньше убыли рабочих. Коэффициенты 
выбытий крестьян — 1 ,0% , исключений— 1 ,5 % . 

Но в общем убыль из партии настолько незначительна, 
что сколько-нибудь серьезных изменений в соотношениях ме- 
жду социальными прослойками партийцев она произвести не 
могла. 


Динамика социального состава партии. 

Общее представление об этом дает нижеследующая таблица 
(табл, на стр. 67). 

Как видно из таблицы, все социальные группы коммунистов 
вынос ли в своей абсолютной величине, но рост этот тел неодинако- 
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вым для всех темпом. В то время, как группа крестьян выросла 
максимально — на 13,7 о/о — рабочие и служащие отставали в своем 
росте от роста крестьян, и в результате удельный вес как рабо- 
чих, так и служащих снизился. 



Социальный состав 

партии: 


Даты. 

Рабочих. 

Крестьян. 

Служащих 

и пр. 


Абс. ч. 

°/«. 

Абс. ч. 

«/о. 

Абс. ч. . 

«/». 

На 1 июля 1925 г. . 

534.400 

58,6 

217.000 

23,8 


17,0 

На 1 янв. 1926 г. . . 

582.300 

58,1 

246.800 

24,6 

173.400 

17,3 

Рост (Д) в абс. ч. 

+ 47.900 



+ 29.800 

! ! 

+ 13.000 

|! 

— 

Рост (+) и/,. . 

+ 9,0 


-)- 13,7 

1 

+ 8.1 

— 


Но интереснее те изменения, которые в итоге приема 
в кандидаты произошли в численности партийцев-рабочих 
у станка», крестьян "у плуга» и служащих государственных 
и других учреждений 

Вот эти показатели (табл, на стр. 68). 

Необходимо пояснить, что в этой таблице, в гр. служащих 
и общественных работников, включены и те крестьяне, которые 
совмещают работу в сельском хозяйстве с работой по выборам 
или по найму в госаппарате, кооперации и т. д. в деревне. 
Относительно снижения абсолютного и относительного числа 
группы «прочих» надо сказать, что оно об’ясняется, главным 
образом, снятием с учета парткомов коммунистов в Красной 
армии и флоте. 

Что касается цифр по существу, то они показывают большой 
прирост в численности и в удельном весе крестьян, меньший— 
батраков и, наконец, служащих. 

Темп же роста производственных рабочих отстал от темпа 
роста всех других категорий партийцев и, кроме того, удель- 
ный вес их снизился за полгода с 42,Оо/ 0 до 40,8%. Таким обра- 
зом, к XIV партийному с’еоду не только не удалось добиться 
увеличения процента производственных (и транспортных) ра- 
бочих в составе партии, но не удалось удержать, несмотря на 
абсолютный рост— рабочее ядро на ранее достигнутом уровне. 
Директива с’ездов о 50% комму нистов-рабочих, непосредственно 
занятых в производстве, не могла быть выполненной подавляю- 
щим большинством партийных организаций. Ибо в отдельных 
организациях, работающих в условиях, благоприятствующих 
вовлечению в партию рабочих, в организациях крупных про- 
мышленных центров процент партийцев-рабочих «у станка» 
перешагнул за установленный минимум. В группе г реализа- 
ций 10 промышленных губерний рабочие «у станка» составляют 
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больше половины всей организации и процент их вырос за 
второе полугодие 1925 г. с 51, 6 о/о до 53,6 о/о. Во всех осталь- 
ных организациях, за очень редким исключением, удельный вес 
партийцев-рабочих «у станка», при незначительном их абсолютном 
росте, снизился. Так, например, в 23 организациях земледель- 
ческих губерний с 33,4 до 31,4о/о, на Украине— о 49,2 до 
46,1% и т. д. 


Состав ноінунистов по роду *х занятий. 


Даты. 

Рабочие. не- 
посредств. 
занятые в 
производ. и 
транспорте. 

Кресть- 

яне-земле- 

пашцы. 

Батраки 

и с.-х. ра- 
бочие. 

Служащие 
и общ. ра- 
ботники. 

Прочие 
(кустари, 
ремеслен., 
учащиеся 
и др.). 

На 1 июля 

1925 г. 






В абс. ч. . . 
В процентах 

• 

383.300 

42,0 

85.400 

4,4 

10.100 

1,1 

319.300 

35,0 

113.700 

На 1 янв. 1926 г. 






В абс. ч. . . 
В процентах 

.... 

409.400 

40,8 

114.600 

11,4 

11.700 

1,2 

361.500 

36,1 

105.300 

10.6 

Рост (-(-) 

в абс. 

+ 26.100 

+29.200 

+ 1.600 

+42.200 

- 8.400 

или 

1 






убыль ( — ) 

ч. в о/о 

+ 6,8 

+ 34,2 

+ 15,8 

+ 13,2 

- Т.4 


Еще более резкое снижение числа рабочих «у станка» наблю- 
дается в кандидатском составе, как результат, с одной стороны, 
пониженного притока в партию, с другой — той линии, которой 
держались парткомы в отношении переводов кандидатов в дей- 
ствительные члены партии. 

Переводились в первую очередь рабочие «у станка», их было 
около 70% от всего числа переведенных во втором полугодии 

1925 г., в то время как служащие и крестьяне задерживались 
на положении кандидатов: процент служащих в общем число 
переведенных в члены равнялся 18,9%, а процент крестьян-земле- 
пашцев— всего только 4,7%. Замедленный темп притока рабо- 
чих в партию, усиленный перевод рабочих из кандидатов в дей- 
ствительные члены и удержание большинства партийцев кре- 
стьян и служащих на положении кандидатов привело к сни- 
жению удельного веса производственных рабочих в кандидат- 
ском составе с 51,2% на 1 июля 1925 года до 41,6% на 1 января 

1926 года и увеличению процента рабочих «у станка» в общем 
числе членов партии с 34,6% до 40,8 о/о. 

Что касается крестьян, исключительно занятых с. х., то не- 
большое число их, принятое в июле — декабре — 29.000— легло на 
сравнительно небольшое же число ранее состоявших в пар- 
тии — приблизительно 85.400 крестьян-землепашцев и в резуль- 
тате дало увеличение всей группы партийцев— крестьян-земле- 
пашцев на 34,2о/о. Рост этой группы наблюдается во всех, без 
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исключения, организациях. Меньший — там, где крестьяне и 
раньше составляли весьма компактную группу в организации. 
Больший — в тех организациях, где их раньше было мало. 


Прирост крестьян-зеилепашцев в партийных организациях (в °/§°/ о). 


Название органи- 

Число крестьян-землепаш. 
коммун. 

Число крестьян-землепаш- 
цев-кандидатов. 

заций. 

На 1/ѴІІ 
1925 г. 

На 1/1 
1926 г. 

Прирост. 

На 1/ѴІІ 

1925 г. 

На 1/1 
1926 г. 

Прирост. 

ВКП (б) 

В том числе в орга- 
низациях: 

9,4 

11,4 

34,1 

10,7 

16,5 

54,8 

1. Промышлен. губ. . 

2. Промышлен. окр. 

2,0 

2,5 

29,0 

2,8 

5,0 

43,5 

Урала 

3. Промышлен. окр. 

5,1 

5,4 

10,7 

5,6 

8,2 

29,5 

Сев. Кавказ. . . 

3,5 

4,4 

39,6 

4,8 

7,6 

47,5 

4. Земл. губ. (23-х) . 

11,0 

13,4 

35,7 

12,9 

18,8 

56,5 

5. Земл. окр. Урала. 

6. Земл. окр. Сев. 

26,3 

27,0 

14,3 

30,8 

32,4 

48,0 

Кавказа ... 

21,6 

21,9 

12,1 

26,2 

31,0 

32,8 

7. Сибири. .... 

24,2 

26.5 

18,8 

25,1 

31,0 

31,0 

8. Украины .... 

4,2 

6,9 

101,4 

6,5 

12,8 

121,4 

9. Белоруссии. . . . 

3,8 

. 3,2 

180,1 

6,4 

15,3 

252,2 


Если учесть прирост не только группы крѳстьян-зѳмле- 
пашцѳв в партии, но и тех коммунистов, которые являются одно- 
временно и землепашцами и служилым элементом в деревне, 
то общий для всех коммунистов-землепашцев прирост выразится 
в 31,9%, а удельный вес всей группы повысится с 12,2°'о 
в середине 1925 г. до 14,6 о/ 0 в конце его. 

Переходя к группе партийцев-служащих (ио роду занятий 
в данное время), отметим, что ее рост отставал от роста крестьян 
в партии, но опередил, как это видно из вышеприведенной та- 
блицы, рост рабочих, занятых в индустрии и на транспорте. 
Повысился несколько и процент служащих в общем числе ком- 
мунистов: с 32,2о/о до 32,9%. 

В кандидатском составе, в виду того, что в числе принятых 
ію II половине 1925 г. служащих было — и абсолютно, и отно- 
сительно — больше, чем в числе принятых в I полугодии, мы 
имеем еще более резкое повышение процента служащих, именно - 
С 22,1 о/ 0 до 24.4°/о . 


Итоги И ВЫВОДЫ. 

« 

Все сказанное выше, вместе с данными статистических мате- 
риалов, в настоящем обзоре не затронутыми из-за недостатка 
места, позволяет подвести некоторые общие итоги. 

1. Наиболее характерным в росте партии в рассматриваемый 
нами период нужно признать абсолютное и относительное уве- 
личение, в результате растущей тяги и усиленного вовлечения 
в партию, группы крестьян-землепашцев и — в меньшей мере — 
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батраков. Та «зацепка в деревне»,- о необходимости которой го- 
ворил на XIV с’евде тов. Сталин, повсеместно росла и крепла. 

2. Абсолютное число служащих, принятых в партию в июле- о 
декабре 1925 г., было меньше числа принятых в январе— июне 
того же года, но удельный вес их в составе принятых повысился 
во II полугодии так же, как повысился, хотя и на весьма 
малую величину, процент служащих в общем числе коммунистов. 

3. Поп режнему максимальное тяготение к ком- 
мунистической партии проявляют рабочие вообще 
и производственные в частности. Абсолютное число 
принятых в партию рабочих превышает число вступивших в 
партию служащих и крестьян. Но на фоне усиленного прилива 
в партию крестьян-землепашцев замечаегся относительное осла- 
бление притока рабочих в партию и в итоге — снижение, правда, 
весьма незначительное, процента производственных рабочих в со- 
ставе партии вообщеі и в частности во всех организациях, исклю- 
чая самые крупные в промышленных центрах. 

Ни партия в целом, ни большинство ее губернских органи- 
заций, и, конечно, ни одна пац. коммунистическая партия, из 
числа входящих в ВКП, не имеют в своем составе того мини- 
мального числа (50 о/о) рабочих, непосредственно занятых в про- 
изводстве, о котором говорят наши с’езды и конференции. 

Первый квартал 1926 г. дал несколько иное, более благо- 
приятное, соотношение отдельных категорий трудящихся в со- 
ставе принятых в кандидаты. Повысился сравнительно с II 
полугодием 1925 г. процент рабочих (до 41,8%), снизился про- 
цент служащих (до 20, 9 о/о). Крестьяне и батраки продолжают 
вовлекаться в возрастающем количестве, удельный вес их под- 
нялся до 28 , 2 о/о в составе всех принятых в январе— марте т. г. 
Однако, и этот набор не гарантируеі основного: приближения 
к намеченному партией проценту производственных рабочих в пар- 
тии в ближайшие годы. Более того, непрерывный рост крестьян- 
землепашцеб угрожает снизить в ближайшие полгода — год про- 
цент рабочих в партии. 

Спрашивается: каким же должен быть темп и состав приема, 
чтобы рабочие, непосредственно занятые в производстве, состав- 
ляли не менее 50 о/о всего числа коммунистов? 

Если прием в партию в дальнейшем будет игти так же, 
как в 1925 г., т.-е. организации будут принимать ежегодно по 
300.000 новых членов, в числе которых рабочие будут составлять 
51,0%. а нерабочие— 49,0%, то разница между абсолютным числом 
партийцев-рабочих и нерабочих— примерно в 184.000 — будет по- 
крыта в течение трех десятков лет. Очевидно, что рост партии 
должен итти иным темпом я с другим соотношением социальных 
групп в составе принимаемых в кандидаты. Допустим, что еже- 
годный прием останется по количеству тем же, но процент рабо- 
чих в составе принятых поднимется до 60 о/о за счет снижения 
процента служащих и крестьян. Тогда равновесие между числом 
производственных рабочих в партии и всеми прочими будет до- 
стигнуто приблизительно через 3,5 года. 

Само собой разумеется, что процент рабочих в составе при- 
нимаемых в партию должен быть выше указанной нормы а 
организациях крупных промышленных центров и неизбежно бу- 
дет спускаться Ниже нормы в районах земледельческих. Во 
всяком случае в обстановке развития промышленности и рост?), 
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численности рабочего класса вполне мыслимо усиление притока 
рабочих. 

Нам кажется, что самая большая трудность в деле регули- 
рования роста партии лежит не там, где ее ищут враги комму- 
нистической партии, не в отходе трудящихся от революции. 
Мы имеем достаточно выражений доверия трудящихся советской 
власти и коммунистической партии. В частности, свыше полу- 
миллиона заявлений о желании стать членами партии говорят 
о неослабевающей тяге широких кругов трудящихся к комму- 
нистической партии. 

Трудности регулирования роста партии заключаются прежде 
всего в том, что СССР — страна аграрная, с громадным пре- 
обладанием крестьянства, что в целом ряде губерний и областей 
Союза нет развитой промышленности, а, следовательно, нет или 
очень мало фаб.-зав. рабочих, за счет которых должны в первую 
очередь расти партийные организации. Активность трудящихся — 
но только рабочих и крестьян, но и служащих— растет. Работа 
партийных организаций среди беспартийного актива дает ре- 
зультаты: вокруг ячеек появляются коммупистически-восиитан- 
ные, проверенные на общественной работе' группы как рабочих, 
так и крестьян и служащих. Они стремятся организационно за- 
крепить свою связь с партийной организацией, воспитавшей 
их в коммунистическом духе, а последняя заинтересована в том, 
чтобы «иметь зацепку в деревне» в лице крестьян и привлечь 
в свои ряды лучших из служащих и интеллигентов. Но в 
условиях устремления в организацию всех элементов трудя- 
щихся не всегда устанавливается необходимая пропорция между 
отдельными социальными группами принимаемых в кандидаты, 
а в итоге нарушается правильное соотношение их в общем составе 
организаций. Однако, вопросы планирования и организации дела 
регулирования роста партии выходят уже из пределов темы 
Настоящего обзора. 
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Еще раз о напостовской путаннее и 
„большевиках в приложении к куль- 
туре". 

(Ответ, на два ответа). 

«Коммунистом можно стать лишь тогда, 
когда обогатишь свою память знанием 
всех тех богатств, которые выработало 
человечество». 

Ленин, 

4. Вардинский сапог или о вреде ноздревских приемов полемики. 

Тов. Бухарин как-то раз в споро с напостовцами напоминал 
оо обязанности каждого марксиста научиться ходить по осгрию 
бритзы. Подобное уменье, нужное всегда и везде, становится 
прямо-таки необходимым при разрешении таких больших и слож- 
ных вопросов, как вопрос о формах классовой борьбы в эпоху 
диктатуры пролетариата. Нелеп рубящий с плеча колуном там, 
і’до требуется тонкий диалектический инструмент. Однако, вдвой- 
не нелеп тот, кг<* хитроумно балансирует на гладком полу так, 
как если бы он двигался по натянутой проволоке. Авербах— 
и в своей брошюре и в своем ответе па нашу статью— невидимому, 
искрение воображает себя владеющим в совершенстве трудным 
бухаринским искусством. Вся беда, однако заключается в том, 
что острію, па котором самодовольно балансирует наш храбрый 
оппонент, на поверку оказывается горной и широкой дорожкой, 
' ігсьое время'протоптанной ленинградскими делегатами XI V парг- 
с’езда в сторону от марксизма и ленинизма. 

«Нас обвиняют,— патетически восклицает Авербах, — в непо- 
нимании форм классовой борьбы на данной стадии пролетарской 
революции. Нас обвиняют в непонимании политики граждан- 
ского мира и ленинских реформистских методов. «Да здравствует 
разжигание классовой борьбы»,— так несколько раз формулирует 
нашу точку зрения П. Ионов. Он цитирует мою фразу: «У нас 
не ослабляется, а обостряется классовая борьба в области идео- 
логии» и комментирует: «Вот уж поистине, как любили говорить 
некоторые товарищи ленинградцы — мимо Сидора — в стенку! Ведь 
вот именно это-го и плохо, тов. Авербах!» Плохо Или хорошо- 
это другой вопрос, это вопрос, на который ответ может дать 
только анализ современной действительности. Нами дастся кон- 
статирование факта. Опровергните его, докажите, что по- 
ложение иное! Никогда и нигде мы не предлагали нарочито 
разжигать классовую борьбу— в частности но линии, этого во- 
проса прошла .линия нашего размежевания с группой Вардігаа- 
Лелевича". 
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Таким образом, у Авербаха получается, что он в своей бро- 
шюре просто констатировал факт обострения классовой борьбы, 
а Ионов, приписав Авербаху несуществующее желание разжи- 
гать классовую борьбу, по-мещански похныкал над этим фак- 
том — ах, как, мол, это нехорошо! 

Для того, чтобы убедиться, о чем в действительности пи- 
сал Авербах, мы предлагаем читателю просмотреть 11 и 12 стран, 
его брошюры. «Излишне говорить,— читаем мы там,— каково об - 
ективно политическое значение всех этих прилагательных— мерт- 
вый, постный, нежизненный (речь идет об «эпитетах», выска- 
занных тов. Слелковым по адресу напостовских «аксиом». Д. И.). 
когда у нас не ослабляется, а обостряется классовая борьба в 
области идеологии». Каждый грамотный человек поймет эту не- 
грамотную фразу только лишь в одном смысле — напостовские 
аксиомы называют мертвыми и нежизненными, но это неверно, 
так как мы, напостовцы, требуем обострения классовой борьбы! 
Дот почему, когда мы указывали Авербаху, что это плохо, то на- 
ша оценка относилась не к факту обострения классовой борьбы, 
(«в отдельные периоды при диктатуре пролетариата классовая 
борьба достигает наивыошего обострения» 1 ),— писали мы в пашей 
статье, имея в виду как раз современную эпоху 1, а к напо- 
стовскому требованию разжигать классовую борьбу. «Ведь вот 
именно это-то и плохо, тов. Авербах!» Авербах ставит здесь 
точку и поднимает шум, не потрудившись процитировать две 
строчки дальше. А дальше у нас написано: «Ведь вот именно 
за это-то требование разжигать классовую борьбу ваши формулы 
и были ославлены, как мертвые абстракции». И вот теперь в 
своем ответе Авербах представляет наш спор таким образом, что 
будто бы он, ^Авербах, указал на факт обострения, а Ионов по- 
скулил над фактом! 

Нам остается только поздравить Авербаха с тем, что он не 
носит ноздревских бакенбард, и что к его счастью на Руси дав- 
но вывелись штаб-ротмистры Поцелуевы! 

Однако, если мы даже сложим оружие перед подобными по- 
лемическими фокусами и уступим вышеприведенное мерто на- 
шему оцпоненту, как спорное, то ведь остаются еще другие авер- 
баховскиѳ высказывания, приводимые нами в нашей статье, но, 
к сожалению, стыдливо обойденные Авербахом в его ответе. Да, 
впрочем, что здесь говорить об Авербахе! Ведь существует еще 
так наз. «вардиповские тезисы», услужливо приложенные Авер- 
бахом к своей брошюре и представляющие из себя резолюцию 
1-й Всесоюзной конференции пролет-писателей, т.-е., другими сло- 
вами, по признанию самого же Авербаха, чрезвычайно «ответ- 
ственный напостовский документ». Вся брошюра Авербаха, в сущ- 
ности говоря, является расширенным комментарием к этому «от- 
ветственному документу». Авербах никогда нигде ни одним зву- 
ком не оговаривал своего несогласия с вардиновскими тезисами 2 ), 
ибо это было бы равносильно отречению от своей собственной бро- 

*) «Большевик» № 4, стр. 41. 

2 ) В своем ответе Авербах, правда, указывает на свое несогласие с те- 
зисами в том пункте, где дается характеристика попутчиков. «Именно в этом 
пункте, — заявляет Авербах, — моя брошюра разительно отличается от вардн- 
новских тезисов». Различие впрочем и в этом пункте настолько «разитель- 
ное», что мы его даже и не заметили! См. по этому поводу чрезвычайно 
поучительные размышления Лелевича. 
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шюры, которая, по авторитетному свидетельству коварного Ле- 
левича. была в рукописи «прочтена и вполне одобрена Вардиным 
и Лѳлевичем, повинными, если верить нынешнему Авербаху во 
всех смертных грехах», и в которой, согласно горделивому увере- 
нию Авербаха, ему «абсолютно нечего менять». 

И вот в этих самых знаменитых вардиновских тезисах об’я- 
вляются, во-первых, реакционной утопией всякие раз- 
говоры о возможности «мирного соревновани я раз- 
ных литературных идеологических направлений», 
и, во-вторых, во имя большевистской нетерпимости 
и непримиримости, формулируется категориче- 
ское требование — произвести в идеологии такую 
же революцию, как и в области экономической и 
политической на предмет «поглощения всех видов 
и оттенков буржуазной и мелко-буржуазной ли- 
тературы». 

«Да,— пишет Авербах, — те ультра-левые теории, которые раз- 
вивались Вардиным после отхода Бардина от всей основной мас- 
сы напостовцев — они были порождены политическими теориями 
оппозиции». Но вот с этими вардиновскими высказываниями, за- 

П ованными в ВАШГовской резолюции,— согласны вы с ними, 
вербах, или нет? Если не согласны, го заявите об этом 
прямо и открыто, назвав свою брошюру ошибкой и на деле разо- 
рвав с вардиновскими благоглупостями. Если же согласны,— 
тогда ваша размежовка с литературной вардиновщиной — сплош- 
ное недоразумение, которое никого не обманет, за исключением 
разве вас самих. 

Я думала лебедь плывет, 

А это милого сапог. 

Неужели вы не видите, тов. Авербах, что сапог оказался 
самый настоящий вардияовский, и даже без фигового листа?! 

5. О советских Митрофанушках. 

После подобных полемических ухищрений, Авербах на всякий 
случай меняет фронт и пытается перейти от обороны к нападению. 
«Мы бы очень хотели посмотреть, как это можно разжигать клас- 
совую борьбу в области идеологии, но разжигая ее в экономике 
и политике — и наоборот, — тем более, что понятие «идеология» 
включает в себя не только науку и искусство и прочие безобид- 
ные штуки, но и политическую идеологию». 

Приведя эту выдержку из пашей статьи и выбив барабанную 
дробь, Авербах мужественно бросается в конгр-атаку. 

«Эта цитата дает существо вопроса. Перед нами стопроцент- 
ная меньшевистская логика, на которую так яростно обруши- 
вался Ленин. Такая постановка вопроса представляет собой 
лейтмотив всех рассуждений «Социал. Вестника» за годы после 
нэпа. У вас свобода торговли, у вас сотрудничество в области 
экономической— сделайте политические выводы отсюда». Вспомнив 
далее Мартова, XI наргс’озд, «путаницу» Варейкиса, и напугав 
самого себя пушками и пулеметами, Авербах «наворачивает» кучи 
самых страшных слов, с заметным удовольствием расписывая 
«крупнейшую политическую ошибку» Ионова. «Нужно сказать 
прямо: эта «путаница» (путаница Варейкиса. П. II.). Ионовым 
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формулирована не как путаница, а как крупнейшая политиче- 
ская ошибка. Мы хотим ставить вопрос по-болыпевисгски,' памя- 
туя, что говорил Ленин о пулеметах на XI с’езде. Пршгомнитё, 
тов. Ионов!» С авербаховским исступленным визгом сливается а 
едином дуэте и мрачное тявканье Лѳлевича, дружно поддерживаю- 
щего своего экс -друга во всех наступательных операциях. «Ио- 
нов из факта условного экономического сотрудничества с бур- 
жуазией делает вывод о необходимости идеологического сотруд- 
ничества с ней». «Совершенно верно— воинствующий эклектизм 
в лице П. Ионова обнажил свою калщулянтскую сущность». ’ 

Контр-атака закончена. Неустрашимые бойцы лихо гарцуют 
на чернильных перьях, обтирая с чела градом катящийся пот. 
Воспользовавшись минутной передышкой, посмотрим, однако,, что 
на деле «обнажили» наши храбрые рыцари, столь трогательно 
об’единившиеся на почве общей борьбы с ионовским «капиту- 
лянтством». Прежде всего, во избежание дальнейшего демагоги- 
ческого шума заявляем прямо, что данную нами формулировку 
о разжигании мы считаем не совсем удачной. Однако, сражаясь 
с «крупнейшей политической ошибкой» Ионова, Авербах вслед 
за Лелевичем протаскивает старую, абсолютно неправильную 
вардиновскую мысль. 

Возьмем следующее положение Авербаха: «Непримиримая 
классовая борьба— это единственное, что имманентно присуще 
взаимоотношениям пролетариата с буржуазной идеологией». И 
Лолевич и Авербах считают эго положение абсолютно бесспор- 
ным, называя наши возражения против пеіч> «чудовищными».. 

В самом деле, разве мыслимо, чтобы пролетариат «сотрудник 
чал» и «соглашательствовал» пу, хотя бы, со смепоховской идео- 
логией? Вопрос более, чем ясен, и Ионов, возражая против напо- 
стовского положения, ратует тем самым за идеологическое сотруд- 
ничество с. господами Устряловыми и Лежневыми, скатываясь 
в меньшевистское болото. 

Все дело, однако, заключается в том, какое содержание вкла- 
дывают наши прыткие «мыслители» в понятие буржуазной идео- 
логии. Как мы уже видели, для Авербаха и Лелевича термин— 
■ «буржуазная идеология» покрывает собой не. только сменовехизм, 
поповіцину и проч., но и те «элементы» буржуазной мысли, ко- 
торые войдут в «контекст» социалистического сознания. Но осли 
это так, то «бесспорное положение Авербаха— Вардипа— Лелейича 
«обнажает» лишь идеологическое «озорство» советских Митрофа- 
нушек, предпочитающих серьезной работе и учебе перманентное 
ковыряние в своем идеологическом носу.. 

Само собой разумеется, не может быть ни малейшего сомне- 
ния в том, что еще в течение очень долгого времени в связи 
с относительным ростом и консолидацией пэпмановских и кулац- 
ких элемептов, напирающих на советскую власть по липни эко- 
номической, политической и идеологической, пролетариату при- 
дется вести самую ожесточенную классовую борьбу с буржуазией, 
но па живот, а па смерть, — переходя в наступление по всем 
Фронтовым участкам. 

Не даром мы 
Присели у орудий : 

Тот сел у пушки, 

Этот— у пера. 
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И в этой борьбе, как мы это и подчеркивали в нашей 
отатье, пушка временами будет снова выдвигаться на первый 
план и занимать подобающее ей место. 

Но разве, во-первых, факт обостренной классовой борьбы и 
партийное руководство борьбой равносильны намеренному раз- 
жиганию классовой борьбы со стороны пролетариата? 

Что означает лозунг разжигания классовой борьбы? «Раз- 
жигание борьбы означает не только организацию и руководство 
борьбой. Оно означает вместе с гем искусственное взвинчивание 
и намеренное раздувание классовой борьбы» х ). 

«Либо разжигание классовой борьбы,— рассуждают Авербах 
и Лелевич, — либо налаживание политического и идеологического 
сотрудничества с буржуазией». Ионов против разжигания, сле- 
довательно, за предоставление политических прав нэпманам, мень- 
шевикам и эсерам. И нашим великолепным Авербахам никак 
невдомек, что лишение новой буржуазии политических прав, пу- 
леметы, ГПУ, цензура, вся наша карательная политика вообще, 
означая факт ожесточенной классовой борьбы, преследует лишь 
одну задачу — не допустить разжигание классовой борьбы против 
рабочей власти со стороны внешней и внутренней эмиграции. 
Ибо советская власть карает не за отказ разжигать классовую 
борьбу, а за попытку ее разжигать. Эго, во-первых. А, во-вто- 
рых, ожесточенная классовая борьба, в том числе и по линии 
идеологической, вопреки Авербаху и Лелевичу, далеко не по- 
крывает наших взаимоотношений с буржуазной идеологией. Бо- 
рясь и только борясь со сменовохизмом, мы не только боремся, 
но и сотрудничаем па таких, например, участках идеологиче- 
ского фронта, как фронт буржуазной науки. Возьмем хотя бы 
наши взаимоотношения с такими столпами буржуазной научной 
мысли, как академики Павлов и Бехтерев. Борясь с «энергети- 
ческим» идеализмом Бехтерева и физиологическими иллюзиями 
Павлова, чающего на путях исследования слюнного рефлекса 
разрешить проблему «истинного, полного и прочного человече- 
ского счастья» 2 ) — разоблачая и критикуя их непоследователь- 
ность и эклектизм, вообще, мы ни на минуту не можем габыть 
о том, что на ряду с этим нам нужно учиться у них, сотруд- 
ничать с ними, унаследовать их колоссальный научный опыт. 

То же самое нужно сказать и относительно буржуазной ли- 
тературы. К великому несчастью Авербаха, художественная фор- 
ма (тоже ведь идеология, тов. Авербах! Ни к технике, ни к эко- 
номике ее никак не причислишь!) никогда не существовала и 
не будет существовать вне и независимо ст содержания, а послед- 
нее в классовом обществе всегда выражает мысли определенного 
класса. Другими словами, борясь с Пильпяком, Авербах обязап 
учиться у Пильняка в области художественной формы и стиля 3 ). 

Шумом и криками о сменовеховской опасности Авербахи и 
Лелевичи сознательно или бессознательно смазывают задачи уче- 
бы и усвоения «элементов» буржуазной идеологии, покрывая ком- 


‘) Сталин, «Вопросы ленинизма», стр. 298. 

2 ) Акад. Павлов, «20-летний опыт», 23 г. стр. 10. 

3 ) Это. конечно, не значит, что художественная форма является «надклас- 
совой» категорией. Все дело в том, что «распознавая безошибочно обществен- 
но-классовое содержание литературных течений, партия в целом отнюдь не 
может связать себя приверженностью к какому-либо направлению в области 
литературной формы». 
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чванство и надутую самоуверенность невежд. Для того, чтобы 
раз’яснить напостовским «теоретикам», к каким практическим ре- 
зультатам может привести их лозунг разжигания классовой борь- 
бы на культурном фронте, мы приведем следующий популярный 
пример. 

— Я нарочно иду нечесанным, 

С головой, как керосиновая лампа на плечах. 

Человек весь обовшивел и вдобавок еще хвастает тем, что 
у него не волосы, а пакля. Хорошо это или плохо, тов. Авербах? 
Конечно, плохо! Нужно этого человека, предположим, комсомоль- 
ца, учить ходить в баню, причесываться и обращаться с носо- 
вым платком? Конечно, нужно! Что же это будет— борьба с бур- 
жуазной культурой? Нет, это будет борьба за буржуазную куль- 
туру на данном участке культурного фронта. И эта борьба за бур- 
жуазную культуру будет своеобразной формой классовой борьбы. 
И вот предположим теперь, что на этом самом основании Авер- 
бах выбрасывает лозунг обострения классовой борьбы. К чему 
это приведет? К «обострению» усвоения элементов буржуазной 
культуры? Но ведь это же сумасшедшие пустяки! 'Об’ективно 
ваш призыв может означать лишь одно — ломайте гребешки, 
громите бани, осуществляйте вшивую интервенцию! 

— «Ти Газ ѵоиіи, (теог§ез БагиИл?» 

Если же не хотел— то тем хуже для тебя! 

6. О Сорочинской ярмарке, антирелигиозной пропаганде и «морской 

тигре». 

Мы уже видели, что вопреки сегодняшним попыткам стыд- 
ливо замести следы, Авербах, следуя постановлениям Всесоюзной 
конференции пролетписателей («вардиновские тезисы») выдвигал 
в своей брошюре лозунг разжигания классовой борьбы «с другими 
идеологическими течениями по отношению к пролетариату» (фор- 
мулировка Авербаха) в целях поглощения всех непролетарских 
» идеологий — «всех видов и оттенков буржуазной и мелко-буржуаз- 
ной литературы» (формулировка Вардина). Мы еще раз кате- 
горически заявляем, что все эти вардиновские теории как в их 
авторском (ясном и отчетливом, свойственном опытному журна- 
листу), так и авербаховском (путанном и сбивчивом) изложении, 
лежат в стороне от большой дороги ленинизма, являясь, по сути 
дела, не чем иным, как меньшевизмом на изнанку. Ибо, если по- 
нятие борьбы далеко не покрывает взаимоотношений пролетариата 
с буржуазной идеологией, то лозунг разжигания классовой борьбы, 
будучи перенесен в область идеологических взаимоотношений 
пролетариата и крестьянства, знаменует собой полный разрыв 
с одним из коренных пунктов ленинской теории. Авербах, правда, 
чрезвычайно возмущается нашим указанием на напостовское не- 
понимание задач партии по отношению к крестьянскому писателю. 

«При желании он (Ионов. П. И.) мог бы подобрать из нее 
(брошюры — П. И.) не одну цитату, дающую выразительный от- 
вет на его обвинения». В том, что в брошюре Авербаха можно 
найти самые разнообразные высказывания, мы в этом никогда не 
сомневались и не сомневаемся. 

«Що боже, ты мій господе! Чого нема на тій ярмарці— 
колеса, скло, деготь, тютюн, ремінь, цыбуля, крама рі всякі!..». 
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Но ведь дело вовсе но в том, что в авѳрбаховской брошюре 
на ряду с цыбулѳй имеется деготь и скло — дело в том, куда 
течет налоетовское направление, какие выводы следуют из на- 
ностовских положений. А эти выводы могут быть только одни: 
Авербах собирается скушать не только буржуазного, но и кре- 
стьянского писателя, проводя вместо политики постепенной и так- 
тической переработки, политику разжигания классовой борьбы 
па предмет немедленного поглощения крестьянской идеологии. 

Самое лучшее, что мог бы вообще пожелать Авербах нашей 
литературе — это полное и немедленное исчезновение всех непро- 
летарских писателей и безраздельное господство напоетовцев, 
пишущих о заводских котлах и трубах. Авербах не понимает, и 
не хочет понять, что глубочайший смысл реформистских методов 
социалистического строительства в том и заключается, чтобы 
не только в экономике, но и в идеологии постепенно 'переработать 
мужика, ухватившись за родное, понятное и близкое ему. 

Мы многое еще не сознаем, 

Питомцы ленинской победы, 

И песни новые 
Цо старому поем, 

Как нас учили бабушки и деды. 

Однако, вопреки поэту, эта возможность петь новые песни на 
бабушкин и дедушкин лад, правда, лишь при условии сознания 
нового «лада» «питомцами», сплошь да рядом является един- 
ственным путем усвоения новой песни старой замшелой жизнью, 
завязшей в прошлом на прадедовских полатях. 

Плохо же понятная большевистская «нетерпимость» и «непри- 
чнрймость» и вытекающее отсюда неумеренное стремление внед- 
рить в современную деревню пролетарскую идеологию сплошь 
да рядом ведет за собой чрезвычайно печальные последствия, 
совершенно неожиданные для неумеренного «идеолога». «Наша 
задача,— писал В. И. Лешгн,— сделать из городского рабочего 
проводника коммунистических идей в среду сельского проле- 
тариата. Я сказал «коммунистических» и спешу оговориться, 
боясь вызвать недоразумения или быть слишком прямолинейно 
понятым. Никоим образом нельзя понимать это так, будто мы 
должны нести сразу чисто и узко коммунистические идеи в де- 
ревню. До тех пор, пока у нас/ в деревне нет материальной основы 
для коммунизма, до тех пор это будет, можно сказать, вредно, 
это будет, можно сказать, гибельно для коммунизма» 1 ). 

С этими словами Владимира Ильича любопытно сравнить 
циркулярное письмо ЦК, за подписью тов. Косей ора, помещен- 
ное в «Правде» от 18 апреля 1926 г. 

«В связи с совпадением первомайского праздника с кануном 
пасхи, — читаем мы там, — ЦК ВКП(б) предлагает обеспечить пер- 
вомайским демонстрациям выдержанный политический характер, 
пе заостряя антирелигиозных моменгов. Должны быть приняты 
все меры к тому, чтобы совершенно избежагь (что особенно важно 
в деревне) антирелигиозных эксцессов и всякого рода выступле- 
ний, способных обострить религиозный фанатизм верующих слоев 
паселения». 


') Ленин, т. XVIII, ч. 2, стр. 10В. 
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Таким образом,, с точки зрения Авербаха, в силу нашей боль- 
шевистской непримиримости, мы должны беспощадно «заострять» 
борьбу не только с буржуазной, но и мелко-буржуазной идеоло- 
гией. А письмо ЦК даже по отношению к такой махровой идео- 
логии, как религия, требует осторожного и умелого подхода, 
дабы не заострить борьбу и не подогреть религиозный фанатизм. 

й вот представим теперь себе, что Авербах и Лелѳвич, к 
величайшему несчастью партии, попадают по мобилизации в 
деревенскую ячейку и, горя нетерпением немедленно же реализо- 
вать свою идеологическую непримиримость, начинают разжигать 
классовую борьбу с мелко-буржуазной идеологией, обмазывая дег- 
тем поповские ворота и понося по Демьяну на всех перекрестках 
«гулящую девку» Марию. Какие бы последствия повлекли за 
собой столь воинственные и непримиримые действия наших дру- 
зей? Не может быть ни малейшего сомнения в том, что авер- 
баховская «антирелигиозная пропаганда» поставила бы па дыбы 
всю округу— от кликушествующих старух до «центральной фигу- 
ры» нашей деревни — середпяка— включительно. А этот религиоз- 
ный фанатизм, разожженный пылкой агитацией ретивою Авер-^Х 
баха, был бы в свою очередь немедленно использован— враждеб^ 
ними советской власти группировками против советской власти, 
в целях посильного разрушения рабоче-крестьянской смычки. 
Другими словами, такое «обострение» классовой борьбы на 
фронте крестьянской идеологии, немедленно бы отразилось, на 
радость наших врагов, в экономической и политической областях. 

Но в таком случае, воскликнет читатель, в чем же мень- 
шевизм Ионова? Ведь меньшевиками оказываются как раз именно 
е^о противники?! Увы! Повидимому, ответ на этот вопрос чи- 
тателю рслед за Гамеуном и Бухариным придется искать «у 
ветра в поле»... 

У Ионова, продолжает цяцеронствовать Авербах, «иное чем 
у нас (иное, иное, тов. Авербах! й мы; этому очень рады!) по- 
нимание гражданского мира. С нашей точки зрения граждан- 
ский мир есть не что иное, как одна из форм классовой борьбы 
пролетариата. У Ионова же строительный период, очевидно, (?!) 
исключает классовую борьбу. И это вовсе не комичпо». Да, да, 
тов. Авербах! Это вовсе не комично, а трагично, а то, пожалуй, 
и хуже! Но только зачем догадываться (очевидно!) исключает 
или не исключает Ионов классовую борьбу, когда в нашей статье 
мы именно и доказывали вопреки Авербаху, что гражданский 
мир и классовое сотрудничество есть особая форма классовой 
борьбы, и что как раз авербаховское понимание классовой борьбы 
исключает всякое классовое сотрудничество! И доказывали это 
не словом «очевидно», а документально — ссылками на авербахов- 
скую брошюру. «Культурная революция,— читаем мы в брошюре 
Авербаха,— есть обострение классовой борьбы в области идеоло- 
гии. Это не есть сотрудничество, содружество с другими идеоло- 
гическими течениями по отношению к пролетариату, а это есть 
в первую голову классовая борьба... Можно ли в таком случае 
говорить о внеклассовом (?) сотрудничестве в области идеоло- 
гии...?» 

Злополучное авербаховское высказывание мы коммептировал и 
следующим образом: «Либо классовая борьба, либо внеклассовое 
сотрудничество, — рассуждает Авербах,— но так как в классовом 
обществе не может быть никакого внеклассового сотрудничества. 
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то остается лишь классовая борьба. Но водь речь идет не 
о внеклассовом сотрудничество, а о классовом сотрудничестве, — 
сотрудничестве классов, в первую очередь пролетариата и кре- 
стьянства! При этом классовая борьба не исчезает— она ведется, 
но ведется на основе сотрудничества и в форме сотрудничества». 

Итак, Ионов, доказавший, что классовая борьба в авѳрба- 
ховском понимании исключает всякое мирное сотрудничество, не 
понимает, что гражданский мир есть форма классовой борьбы, а 
Авербах, исключивший из классовой борьбы какой бы то ни было 
гражданский мир, доказал, что мирное сотрудничество есть клас- 
совая борьба в особой форме! 

Словом: 

Копна на попе/ 

Колпак, на копне, 

Поп под копной, 

Копна под колпаком. 

А сверху надпись— Авербах полемизирует... 

Потерпев столь жестокое крушение по всем пунктам своей 
антикритики, Авербах пускается в заключение в самую деше- 
вую демагогию. Приведя цитату из нашей статьи относительно 
того, что в эпоху диктатуры пролетариата единство мирных и 
насильственных методов классовой борьбы дано в форме мирного 
руководства, соревнования и сотрудничества, Авербах заключает: 
«Ионов должен мещански прятать ужасное насилие: диалектиче- 
ское единство у него заключается в том, что мирные методы до 
конца и без остатка с’едаюг насильственные. Вопрос более чем 
ясен». Совершенно верно, тов. Авербах, вопрос более чем ясен! 
Ионов тянет к «обязательной мирнооти», а вот этот ужасный ге- 
рой Авербах стреляет из пушки по Пильнякам и готов зарезать 
родного папашу. 

его глаза 

Сияют. Взор ужасен. 

Движения быстры. Он прекрасен. 

Он весь как божия гроза. 

Не человек, а прямо «тигра морская»! 

Однако, ужасный герой, Авербах, читал нашу статью. А в 
этой статье сказано, что «в условиях своей диктатуры пролета- 
риат... не отказывается и от насильственных методов. Оп их 
применяет н будет применять...» *). 

«В период строительства социализма, наоборот, особенно бьет 
в глаза мирная, организаторская, культурная работа диктатуры, 
революционная законность и т. д. Но из этого опять-таки вовсе 
не следует, что насильственная сторона диктатуры отпала, или 
может отпасть в период строительства». 

«Мы еще раз оставим тов. Ионова наедине с собой, — скачет 
и пляшет Авербах, приводя эту выдержку из книги тов. И. Ста- 
лина, — авось он попытается найти единство в своих взглядах 
и- в взглядах тов. И. Сталина». 

л Увы, тов. Авербах! С большим бы удовольствием последо- 
вгпіи вашему совету остаться наедине с самим еобой— к сожале- 
нию, нам еще придется продолжать приятный разговор с таким 
приятным собеседником, как вы. 

У каждого — свой крест... 


*) «Большевик» № 4, стр. 41. 
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7. О людоедах. 

Ничего нам не ответил Авербах и по вопросу о литератур- 
ной политике, предпочтя, самым явным образом, смазав суть 
спора, увильнуть от наших возражений. Приведя то место из 
нашей, статьи, где мы говорили о необходимости дифференциро- 
вать попутчиков и держать куре на гегемонию пролетарской 
литературы, Авербах радостно осведомляет читателя, что как раз 
именно эти положения и защищались всегда напостовцами и 
что «недобросовестный» Ионов просто-на-просто «прячет исто- 
рю». «Ионов излишне предлагает нам становиться на обще- 
партийную позицию», ибо напсілговцы, видите ли, всегда стояли 
на точке зрения руководства. . 

Особое возмущение вызывает у Авербаха наше указание на 
шулятиковское извращение марксизма напостовцами. 

«Раскритиковав впух и (прах досужего публициста из «Руля», 
утверждавшего внепартийное г ь и внеполитичность литературы, 
Авербах приходит к заключению, что «политика является пер- 
венствующей над искусством, в частности, — над литературой». 
Отсюда для нашего автора с железной необходимостью следует, 
что при наличии партийной литературнойй политики мы создадим 
идеодогически-четкую и выдержанную пролетарскую литературу. 
Таким образом, вопрос у Авербаха ставится гак, что как- 
будто бы в обществе ничего, кроме политики и литературы, не 
существует, я что во-вторых, связь между ними аналогична, 
к примеру, связи между творчеством канцелярии и приказной 
деятельностью управделами дыльбухтреста. Само собой разу- 
меется, если согласиться собой ми предпосылками Авер- 
баха, то...». 

Подчеркнув в этой выдержке из нашей статьи слова «от- 
сюда» и «таким образом» и согласившись, что все наши дальней- 
шие рассуждения о связи искусства с экономикой и политикой 
являются поистине «азбучными», Авербах начинает горько со- 
крушаться, желая узнать, откуда же следуют наши загадоч- 
ные — отсюда и таким образом, — когда отсюда ничего не следует. 
В подобный же транс впадает Авербах и по поводу нашего утвер- 
ждения, что налостовцы, по-шулятиковски об’ясняя .исторический 
процесс, претендуют на руководство историческим процессом и 
что вручение им этого руководства равносильно разгрому всей 
советской литературы. «Ведь подымаешь, — иронизирует Авербах, — 
нормально ли люди эти напостовцы? Желают руководить— не- 
большая группа ведь— историческим процессом?» Словом — я не 
я, лошадь не моя, отсюда ничего не следует, руководить пикто 
ничем не собирался. 

— Все было лишь ложь и обман. 

А по сути дела? А по сути, дела ни на 'Оідно из наших 
обвинений Авербах даже и не попытался ответить! «В вопросе о 
формах партийного руководства,— мимоходом бросает Авербах,— у 
напостовцев не было ошибок». Но ведь как раз именно это и 
нужно было доказать Авербаху, ибо наш спор с Авербахом 
шел не по линии — нейтралитет, или руководство? — а по вопросу 
о формах партийного руководства, и мы именно в этом вопросе 
предлагали напостовцам становиться на общепартийные позиции, 
а вовсе не в вопросе о необходимости руководства литературой 
вообще, как это невинно «раз’ясняет» Авербах в своем ответе. 
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Но на чем основано напостовское понимание форм партийного 
руководства —знаменитое «разжигание», «такая же революция», 
«поглощение» и проч.? 

«Нельзя вполне ^уяонить себе никакой ошибки в том числе 
и политической, если не доискаться теоретических корней ошибки 
у того, кто ее делает» *)• 

Вот эти- го теоретические корни напостовской путаницы мы 
и нашли в вульгарном, шулятиковском применении марксизма, 
а именно: в непонимании всей сложности процесса обрастания 
«экономической струны» живой идеологической «одеждой». Это 
и только это мы и имели в виду, утверждая, что «вопрос у Авер- 
баха ставится так, как-будто бы в обществе ничего, кроме поли- 
тики и литературы, не существует», и что шулятиковская прак- 
тика была бы гибельна для нашего искусства. 

Что же касается того, что «небольшая группа», то ничего, 
не робейте, тон. Авербах! Иной раз и «небольшая группа» так 
«густо» наруководит, что потом вся партия в целом с трудом 
расхлебает кашу! 

Правильность наших обвинений в шулятиковщинѳ, лишний 
раз подтверждают авербаховские размышления об анархической 
конкуренции. 

«Одно дело— сорѳвяованііе в области формы,— поучает нас 
Авербах. — В ВАГГП, к примеру, в организацию довольно крепко 
сколоченную, входят формально (?!) самые различные товарищи 
(стиль-то, стиль-то — обратите внимание! Формально различные 
товарищи?!). Другое дело— к л асе о вые писательские группи- 
ровки. Здесь не должно быть методов анархической конкуренции 
ни в каком случае, а должпа быть твердая установка на клас- 
совую пролетлитерагуру». В нашей статье мы писали, что Авер- 
бах, под флагом борьбы с лозунгом анархической конкуренции, 
ограничивает область свободного соревнования ареной ВАІГП, 
исключая всякие иные писательские группировки. Наш вывод 
Авербах еще раз подтверждает своим ответом. 

«Формально различные товарищи» «соревнуют» в рамках 
ВАПП’овской организации, а по отношению, к остальным, не 
входящим в ВАПП, должна быть применена «твердая установка 
на классовую пролетлитерагуру». А что значит эта «твердая уста- 
новка» — мы уже знаем. Возьмем, к примеру, Всероссийский союз 
крестьянских писателей. Эго что— классовая писательская груп- 
пировка или нет? Если да, то что же Авербах прикажет сде- 
лать о крестьянскими писателями? Совершить «такую же» ре- 
волюцию и «поглотить»?.. Мы слышим, как Авербах с негодо- 
ванием кричит, что он сам же в своем ответе писал о необходи- 
мости союза с крестьянскими писателями и что Ионов произ- 
вольно «превращает» Авербаха «в заведомого олуха» (оговариваем- 
ся, «терминология» Авербаха), навязывая своему противнику свои 
собственные измышления. 

Однако, — еще раз, т. Авербах,— дело не только в том, что вы 
говорите, но и в том, что логически следует из ваших рас- 
суждений. 

Впрочем, мы можем уступить Авербаху крестьянских писа- 
телей. Но тогда встает вопрос об «Орешипых и Наседкиных», 
о Бабеле, Леонове, Толстом и многих, многих других. Кре- 


') Ленин. Том XVIII, ч. 1, стр. 57. 
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стьянскими писателями они не являются. К пролетарским отнести 
их тоже трудновато. Спрашивается, что же с ними делать? Учить- 
ся у них, «сорѳвновать» с ними? Или же отдать на с’едепис 
кроткому Авербаху? 

Мы заранее видим, как «кроткий» Авербах пускает слюну 
по закону условного рефлекса и производит глотательные движе- 
ния по закону сочетательного. 

Бедный капитан Куіс! 

8. Вольная интерпретация Кузьмы Пруткова или об опасности 
идеологического «озорства». 

В нашей статье о пролетарской культуре мы доказывали 
два основных положения: во-первых, несовместимость наиосгов- 
ских позиций с резолюцией ЦК о политике партии в области 
художественной литературы, и, во-вторых, тождественность и об- 
щий источник напосговских теорий с основным идейным инвен- 
тарем новой оппозиции. 

Обе эти мысли не получили опровержения ни в статье Авер- 
баха, ни в статье Лелевича, несмотря па самое пылкое желание 
оппонентов подвергнуть нашу статью критическому ауто-да-фе. 
Больше того, весь «трагикомизм» положения обоих бывших дру- 
зей (а не только одного Авербаха, как эго воображает Лелевич) 
заключается именно в том, что они, опровергая нас. опровергли 
друг друга, по очереди выдав себя с головой своему общему 
противнику. 1 

«Хотя, может быть, — писали мы,— большинство т.т. паиостов- 
цев и не отдает себе в том отчета, но напостовство в основпом 
об’ективно примыкает к гой же сумме идей и порождено теми 
же настроениями, которые легли и в основу политической плат- 
формы сформировавшейся перед XIV партс’ездом новой оппо- 
зиции. Другими словами, напостовство есть не что ипое, как 
отражение методов новой оппозиции в условиях работы па фронте 
искусства». 

Авербах и Лелевич яростно обрушились на это положение, 
в один голос обвинив нас в «грубости» и «топорности», проявлен- 
ной якобы нами при увязке их идеологии с общепартийными 
политическими течениями, заявляя, что «тут связь значительно 
сложнее и тоньше». 

«Как нельзя делать оппозицию ответственной за напостов- 
ство,— уверяет Лелевич читателя, — так невозможно обвипить в 
оппозиционности последовательное напостовство». 

Однако, если для Лелевича указание на индифферентность 
напостовства по отношению к осповпым политическим течениям 
нужно в качестве приманки — на предмет уловления отпавших 
напостовских душ, то для Авербаха проблема напостовской поли- 
тической невинности совпадает с проблемой личного оправдания и 
«очищения». С таким же неумеренным усердием цитируя г. Ста- 
лина, с каким совсем недавно цитировал т. Зиновьева, а еще 
раньше т. Троцкого, и смиренно покаявшись в своей маленькой 
(.ну совеем, совсем, малюсенькой!) тактической ошибке (не учел 
необходимости перенести удар налево!), Авербах всеми силами 
отгораживает себя от Бардина и Лелевича, благородно пегэдуя 
на нашу злокозненную «попытку» превратить его (Авербаха) 
брошюру г. оппозиционный документ. 
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«Лучшим доказательством того,— старательно тред’ячит Авер- 
бах, — что мы являемся лишь большевиками в приложении (?!; 
и к вопросам культуры (?!) — не чем другим!— является тот факт, 
что когда в нашей среде наметился «левый» отход от большевизма, 
мы разорвали с ним еще до того, как обнаружились политиче- 
ские корни наших разногласий». 

Словом, разве мыслимо 

«Стрекочу щу кузнецу, 

В зленем блате сущу, 

Ядовиту. червецу, 

По злакам ползущу», 

покрыть одним и тем же оппозиционным картузом, когда между 
Авербахом («стрекочущу кузнецу») и «ядовитым червецом» — Бар- 
диным — разверзается целое Дарьяльское ущелье, как в области 
политических, так и в области литературных взглядов?! 

Отгородившись на словах от Вардина и Лелевича, Авербах, 
к великому негодованию Лелевича, сваливает на своих бывших 
друзей добрую половину наших обвинений, оказавшись тем са- 
мым «коллегой Ионова и в области спекуляции на партдискуссии». 

«Да, те ультра-левые теории, которые развивались Бардиным, 
после отхода Вардина от всей основной массы напосговцев,— 
пишет Авербах, — они были порождены политическими теориями 
новой оппозиции. Как только началась последняя партийная дис- 
куссия, мы немедленно, до партс’езда, связали литературные и 
политические ошибки Вардина». 

Мы с (удовольствием обоими руками подписываемся под этим 
утверждением Авербаха. Но вся беда нашего неудачного критика 
в том, что по клятвенным уверениям Лелевича «ультра-левые» 
литературные «ошибки» Вардина— Лелевича — Родова идентичны 
по существу с литературными теориями Авербаха, ибо Вардин 
и Лелевич исповедуют целиком и полностью всего лишь... Авер- 
баховскую брошюру! Всю свою статью Лелевич, в сущности го- 
воря, и посвятил иллюстрации этой мысли, неопровержимо дока- 
зав, что- Авербах «барахтается в бесчисленных и непреодоли- 
мых противоречиях», и'бо будучи целиком прав в своих обвине- 
ниях -против Ионова, Авербах на ряду с этим выступает против 
«основной напое то вс кой группы», развивающей всего-на-всего 
«вчерашние мысли» Авербаха! 

Нет, то в. Авербах, если вам действительно «аб- 
солютно нечего менять в своей книжке,— немедлен- 
но прекратите всякую борьбу с напое говск им мень- 
шинством ВАНН, ибо тогда нам не о чем спорить. 
Если же вы продолжаете борьбу, будьте последо- 
вательны и откажитесь от своей брошюры, полно- 
стью присоединившись к взглядам Попова». 

Таким образом, Лелевич неопровержимо доказал, что «лите- 
ратурный» Авербах в лучшем случае — непоследовательный «лите- 
ратурный» Лелевич, а Авербах блестяще обнаружил логическую 
связь «литературного» Лелевича е Лелевичем-оппозиционором ! 

В результате— нам остается лишь выразить нашим -друзьям 
свою почтитсльпую благодарность за то, что своими блестящими 
спекуляциями они любезно освободили пас от скучной пі неинте- 
ресной обязанности вторично доказывать ужо раз доказапную 
теорему ! 
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Что же касается лично г. Авербаха, то мы должны публично 
покаяться в одной допушенной нами оіпибке, а именно: мы 
действительно приняли брошюру нашего «большевика в приложе- 
нии к культуре» за сознательно-оппозиционный документ. 

Сравнивая дважды подчеркнутую Авербахом мысль о том, 
что «борьба с опасностью перерождения, вопрос о перерождении... 
политический фон, на котором следует рассматривать полемику 
яапостовцев с их противниками» х )— сравнивая эту мысль с об- 
щей «системой» напостовских взглядов, мы не сомневались в 
том, что перед нами напостовец, подобно Вардину и Лелевичу, 
увязавший свою «панику перед кулаком» с «паникой» перед 
«литкулом». Каемся — ошиблись. Что ж поделаешь— и на ста- 
руху бывает проруха! 

Но что, однако, доказывает наша ошибка? Она доказывает 
лишь то, что Авербах принадлежит к тому подавляющему боль- 
шинству напостовцев, которые не понимают и не замечают реаль- 
ного социально-политического эквивалента своих литературных 
теорий. «Этикетка системы, — писал Маркс, — отличается от эти- 
кетки других товаров, между прочим, тем, что она обманывает не 
только покупателя, но часто и продавца» ' 2 ). Вот почему, если 
напостовец искренно воображает, что его подмоченный и недо- 
брокачественный товар и есть «стопроцентный» большевизм, то 
это лишь значит, что и в данном случае «этикетка системы» об- 
манула (увы!) своего «критически мыслящего» хозяина. 

И только. Другими словами, наш уважаемый оппонент^ока- 
зался просто теоретически и политически безграмотным «боль- 
шевиком в приложении к культуре». 

Авербах очень любит цитировать Кузьму Пруткова. 

Чтобы не остаться в долгу у Авербаха, мы в свою очередь 
процитируем в назидание читателю некий прутковский афоризм, 
правда, в несколько вольной интерпретации. 

— Читатель! Если увидишь на лбу недоучившегося гимна- 
зиста надпись «пролетарский поэт», заткни уши и пройди мимо... 
И благо тебе будет и долголеген будеши... 

С Авербахом и Лелевичем, вообще, не стоило бы так долго 
возиться, еслщ бы их литературные «теории» не сигнализировали 
весьма опасные настроения, имеющие свой социальный смысл. 
«Революционной социал-демократии никто не скомпрометирует, 
если она сама себя не скомпрометирует»,— повторял Владимир 
Ильич. «Это изречение всегда приходится вспоминать и иметь 
в виду, когда то или иное важное теоретическое или практическое 
положение марксизма побеждает или хотя бы сгановится на оче- 
редь дня, и когда, кроме прямых и серьезных врагов, на него 
«набрасываются» такие друзья, которые безнадежно его компро- 
метируют — по-русски— срамят, превращая его в карикатуру» 3 ). 

В процессе социалистического строительства перед русским 
пролетариатом воем ходом борьбы поставлена на очередь дня 
огромная задача культурной революции, в частности — задача 
создания пролетарской литературы. Такие «друзья», как Авербах, 
Вардил и Лелевич, пытаясь вульгарпо, упростигельски разрс- 


*) Авербах. «За пролетарскую литературу» стр. 25, пред. ср. стр. 35. 

2 ) Маркс. «Капитал», т. II, стр. 343. 

3 ) Ленин. Том XIII. «О карикатуре на марксизм», стр. 349. 
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шить эту задачу, «безнадежно срамят» ленинизм и превращают 
его в неузнаваемый шарж 1 ). 

Идеологическое «озорство», стрль характерное для психоло- 
гии советских Митрофанушек, кажущих «дулю» литературному 
«спецу» и засучивающих рукава на искусство, в чаянии раз- 
решения совершать в идеология такую же революцию, как и в 
области социально-политической, — вот что «обнажили» Авербах и 
Лелевич своими поистине изумительными литературными «тео- 
риями». 

— Землю в четверти делить без Эвклида смыслим, 
Сколько копеек в рубле, без алгебры счислим. 

«Румяный, трижды рыгающий» Лука имеет достаточно глу- 
бокие социальные корни в нашей крестьянской стране— вспомните, 
что писал т. Бухарин об опасностях «делячества», и «упроститель- 
ства», — для того, чтобы «румяному Луке» и его покрывающим 
была об’явлена самая беспощадаая борьба. 

Ибо «коммунистом можно стать лишь тогда, когда обогатишь 
свою память знанием всех тех богатств, которце выработало че- 
ловечество» 2 ). 


•) Подобную же вульгаризацию и извращение марксизма мы наблюдаем 
в настоящее время и на других участках культурного фронта, вплоть до 
«горних высот» философии. Открытая ревизия диалектического материализма, 
проводимая под знаком борьбы со «схоластикой» деборинской «школы» со 
стороны механистов и фрейдистов, ряды которых недавно открыто возглавила 
Л. И. Аксельрод, в частности такие явления, как воскрешение энцменизма 
Струминским, об'явившим психику «мифом» и излишней «гипотезой», — все это 
говорит за то, что перед нами новая и притом значительная волна вульга- 
ризации и теоретического ликвидаторства, борьба с которыми является свя- 
щенной обязанностью каждого ортодоксального марксиста. 

3 ) Ленин, т. XVII, стр. 317. 
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№ Д4 


Я. оссовский. 


В виду того, что примечания поступили в редакцию после верстки ноаера — . 
они повещаются в конце статьи. 

*) Теперь, ко времени 3-го пленума, июль 1926 г., общая линия найдена. 
Путь пролетариата для разрешения сложнейших современных проблем партий- 
• него и советского строительства проходит где-то по середине между путем, ука- 
занным оппозицией 1923 года, и путем, указанным оппозицией 1926 года. Оказы- 
вается, основное свойство этих обоих путей не было центробежным, центро- 
стремительным. Достаточен был коротенький период столкновений 
(правда, весьма резких), чтобы найти свою общую орбиту. 

2 ) Напрасно т. Бухарин в своем ленинградском докладе от 28 июля из- 
вращает мои мысли. Смысл, сказанного мною в статье, помещенной в № 7 — 8 
«Большевика», следующий: городская буржуазия и сильное крестьянство чрез- 
мерно увеличивают после революции свои потребности за счет полной ликви- 
дации накоплений видимых капиталов, необходимых для обслуживания рынка 

\с/х продуктов и для соответствующего вложения в промышленное строитель- 
ство, как это имело место до революции, когда мелкие сбережения частного 
хозяйства города и деревни достигли суммы в 2 миллиарда дов. рублей, 
пошедших на нужды с/х и промышленного, оборота, в то время, когда теперь 
эти слои населения накоплений никаких не показывают и пользуются госуд. 
оборотным капиталом (а в известной мере и основным капиталом — долгосрочн. 
кредит) для обслуживания' своего частного хозяйства в ущерб соц. промыш- 
ленности. Напоминая о «царе и помещиках», т. Бухарин следует недостойному 
примеру своего ученика т, Стецкрго, изобретателя этого явэращения (см. 
«Правду» 29/1 V и «Большевик» № 9). Этому вопросу мною посвящена специальная 
статья. Здесь пользуюсь лишь случаемчзадержки выхода очередного «Больше- 
вика», а также появления доклада т. Бухарина для коротенького раз'яснения. 

3 ) Впоследствии своему определению природы Советского государства, 
как не рабочее, а рабоче-крестьянское, Ленин дал следующую формулировку: 
«Рабочее государство есть абстракция», т.-е. с тех пор, когда будет суще- 
ствовать государственная власть (в классовом обществе) о чисто рабочем 
государстве вообще и говорить нечего— это абстракция, т. к. в стране пре- 
обладает крестьянское и мелкобуржуазное население. Как видно, Ленин остался 
верным первому своему даже в несколько более резкой формулировке опре- 
делению. Ленин исправил лишь стилистическую ошибку для успокоения взвол- 
новавшегося тов. Бухарина. Тут Ленин с большим педагогическим искусством 
членораздельно вторично раз'яснил т. Бухарину и другим, сделавшим 
испуганное лицо, слушав и не понимав ленинское первоначальное, и пра- 
вильное определение природы Советского государства, Повидимому, и здесь, 
как и по вопросу о кооперации, т. Бухарину почему-то нужны два Ленина: 
один принципиально ошибавшийся, а другой исправленный... т. Бухариным 
(см. «Правда* от 3/ѴШ). 

4 ) Большинство ЦК тут обыкновенно спрашивает: что же вы против 
постановлений ХІѴ апрельской партконференции и декабрьского с‘езда по 
существу?— Нет, отвечаем мы. Мы против оценки, данной большинством ЦК 
этим постановлениям. Мы против заявления большинства XIV с'езда о том, 
что разрешение найма безинвентарного бедняка зажиточным крестьянином 
и кулаком, а также допущение аренды кулаком земли этого же бедняка, есть 
уступка кулаку и зажиточному крестьянину, а... бедняку. Мы против названия, 
данного большинством ЦК ребенку, родившемуся в 9-месячном эмбриоло- 
гическом периоде (знаменательный когда-то у истоков нашей истории период) 
между XIV апрельской партконференцией и декабрьским с'ездом. Заявляют, 
что тут ребенок родился от. брака фактического,— согласны. Но большинство 
ЦК хочет добавить: от брака по любви и просит для ребеночка пряничек... 
Нет, тут уж позвольте не согласиться. До пряничков вашей стране вообще, 
особенно пролетариату, еще далеко, очень далеко. 

5 ) Часто мы слышим со стороны большинства ЦК, что меньшинство, 
требуя свободы обмена мнениями в партии, является рупором мелкой бур- 
жуазии. Это не верно и противоречит логике. При диктатуре пролетариата 
мелкая буржуазия, наоборот, всячески избегает открытого выступления во имя 
своих интересов. Подкрашивая себя в модный и защитный цвет, мелкая бур- 
жуазия легализует себя достаточно для того, чтобы перерождающе воздей- 
ствовать на наш государственный аппарат. Громкий, и открытый голос мог бы 
ёй тут лишь мешать. Следовательно, свой рупор в нашей единственной в 
стране легальной партии, мелкая буржуазия уже имеет и не может >е иметь, 
ибо она в стране и преобладает. Вопрос лишь в том, выгодно ли, пролета- 
риату и до каких пор разрешить этому рупору пользоваться и прикрываться 
именем диктатуры пролетариата и социализма. Не выгоднее ли в интересах 
пролетариата заставить этот рупор скинуть маску и говорить от своего имени. 
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Экономические заметки*). 

; ш. 

О пользе теоретического изучения советского хозяйства. 

Опубликованные главы из моей работы *) Шовая экономика», 
работы, посвященной теоретическому анализу советского хозяй- 
ства, подверглись ожесточенной критике. Оппоненты особенно 
нападали на главу о законе социалистического накопления. Глава 
«О законе ценности в советском хозяйстве» встретила сначала 
гораздо более мягкий прием во время трехдневных прений в 
Коммунистической Академии. Некоторые оппоненты делали даже 
комплименты автору. Но уже в статье т. Э. Гольденберга, поме- 
щенной в «Большевике» от 30 апреля 2 ), новая глава атакуется 
с такою же резкостью, как и предыдущая. Я не знаю, быть 
может, такой тон является личной особенностью тов. Гольден- 
берга— бывшие оппозиционеры проявляют часто усердие выше 
среднего; во всяком случае, если все другие оппоненты будут 
об’ѳктивнеѳ, дело от этого только выиграет. И я со своей сто- 
роны хотел бы сохранить хладнокровье и об’ективность. Раз- 
ногласия есть, к чему еще их раздувать, либо выдумывать не 
существующие пункты расхождения. Тот, кто занимается этим 
делом, будь то в теории, будь то в политике, позволяет себе 
эту роскошь только потому, что недостаточно продумал наш 
завтрашний день. 

Ценность или, наоборот, непригодность того, или иного теоре- 
тического построения, которое делаем мы, марксисты и ленинцы, 
в области общественной науки, определяется, во-первых, тем, в 
какой мере оно логически согласуется с методологическими осно- 
вами и основными положениями марксизма и ленинизма; во- 
вторых, в какой степени ено способствует правильному предвиде- 
нию в области социально-экономических явлений и тем служит 
непосредственным практическим целям нашего класса. Послед- 
няя проверка является решающей и окончательной, потому что 
и марксизм и ленинизм олужат предварительной логической про- 
веркой каждого нового построения лишь потому, что сами они 
уже проверены на опыте практической борьбы рабочего 
класса. Когда возникает спор о том, согласуется ли логически 
данное построение с марксизмом или ленинизмом, спор в сфере 
логики можно продолжать сколько угодно, но решает этот спор 
окончательно и бесповоротно опять-таки лишь практика. 


*) От редакции. Статья дискуссионная. 

') Глава 2-я: «Основной закон социалистического накопления» и глава 
3-я: «О законе ценности в советском хозяйстве*. Вся книга вышла недавно 
В изд. Коммунистической Академии. 

2 ) «Бодьвдевчк» 7—8, Э. Г о'л ь д е н б е р г, .Запоздалый рефлекс" ѵ 
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Под этим углом зрения логической, а где можно, практичен 
ской проверки моей теории советского хозяйства я намерен рас- 
смотреть здесь важнейшие возражения тов. Гольденберга и не- 
которых других моих оппонентов, направленные против наибо- 
лее существенных положений моей работы. А затем я поста- 
раюсь показать, что мои оппоненты не только не дали, но, оста- 
ваясь на своих теперешних позициях, никогда не смогут дать 
чего-либо Похожего на марксистско-ленинскую теорию нашего 
хозяйства, со всеми вытекающими отсюда практичес ними 
последствиями. 

Начну о вопроса о методе. 

Тов. Гольденберг упрекает меня «в вульгарно механистиче- 
ском подходе к вопросу», в том, что я не улавливаю «диалекти- 
ческой связи противоречивых и борющихся начал», в том, что 
я занимаюсь «схоластической игрой в формально-логические опре- 
деления» и т. д. А где же доказательства? 

Доказательство первое: приступая к анализу проявления ка- 
питалистических категорий в нашей экономике, я напоминаю 
читателям, что именно противостоит этим категориям в пла- 
новом социалистическом хозяйстве. Тов. Гольденберг прикиды- 
вается, что он не понимает методологического значения этого 
противопоставления и его места во всем моем изложении. По 
его мнению «в этом голом противопоставлении... и обнаружи- 
вается полное непонимание т. Преображенским действительной 
роли закона ценности в нашей экономике». «В конечном счете 
социализм, разумеется, приводит к полной ликвидации рынка и 
рыночных отношений. Но не может быть ошибки более грубой 
и более вредной, чем смешение результата процесса с самим 
процессом». / 

Не для тов. Гольденберга, который, конечно, знает, о чем 
у меня идет речь и занят сочинением своего опровержения, а 
для читателей, которые могут принять всерьез эту его «аргу- 
ментацию», я замеічу следующее: 

1) Никакой действительно научный анализ переходной то- 
варно-социалистической системы хозяйства не мыслим без пони- 
мания того, во что переходит эта экономическая формация. 

2) Только имея постоянно перед своим сознанием два полюса 
всего процесса— исходный и конечный, мы в состоянии будем 
понять историческое место каждой переходной формы, не те- 
ряясь в деталях и не скатываясь к вульгарной экономии, ко- 
торая поверхностное описание кон’юнктуры сегодняшнего дня 
выдает за научный анализ данной экономической системы. 

3) Противопоставление, о котором идет речь, принадлежит 
Марксу, Энгельсу, Ленину. Без принципиального противопоста- 
вления капитализма социализму не мыслим законченный анализ 
даже самого капитализма. Доказательство этого читатель найдет 
в «Капитале» «Антидюринге», в переписке Маркса и Энгельса 
и т. д. Только противопоставление социализма капитализму по- 
зволило Ленину дать теорию монополистического капитализма. 

4) Изучение капитализма Маркс построил на анализе капита- 
лизма абстрактного, т.-е. по Гольденбергу смешал результат 
процесса с самим процессом, за что, как известно, подвергался 
ожесточенным нападкам всего интернационала вульгарных эко- 
нойибтов и обывателей. 
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б) Принципиальное противопоставление социализма капита- 
лизму является методологически обязательным и для анализа 
каждого периода в развитии товарно-социалистической формы 
хозяйсАа. Так как весь процесс движения к социализму есть 
процесс борьбы одной экономической формации с другой, то ни 
удельного веса борющихся сторон, ни своеобразия каждого пе- 
риода и его закономерностей, ни причудливого переплетения про- 
цесса борьЬы с его непосредственными результатами мы не в 
состоянии будем понять, не имея постоянно перзд собой пред- 
ставления о том, во что превращается, куда растет переходная 
экономика. Забывать об этом, значит в области теории скаты- 
ваться к Бернштейну с его знаменитым положением: движение 
все, цель ничего. 

«Нелепость придирки тов. Гольденберга слишком очевидна, 
чтобы да ней долго останавливаться. Однако, отнюдь не случайно 
что противопоставление социализма .капитализму при исследова- 
нии определенного этапа переходной экономики раздражает тов. 
Гольденберга и некоторых других оппонентов. Ведь уметь со- 
единить это противопоставление с конкретным анализом опреде- 
ленного периода развития товарно-социалистической системы хо- 
зяйства, значит приступить к анализу борьбы двух начал в 
нашей экономике, значит искать закономерности в этой борьбе, 
значит, хочешь не хочешь, подойти при анализе закономерности 
развития государственного хозяйства к закону первоначального 
социалистического накопления. Но моим оппонентам не улыбается 
эта перспектива. И потому они осуждены, с одной стороны, 
повторять, меняя лишь слова и выражения, одну и ту же фразу 
о борьбе планового начала с рынком, а с другой стороны, вы- 
давать за «анализ» нашего хозяйства соединение некоторого ко- 
личества марксистской терминологии с описанием фактической 
экономической политики государства в каждый данный момент. 
А это и есть гот хвостизм в теории, который является лишь 
идеологическим выражением хвостизма в области практической 
деятельности и его оправданием. 

Достаточно прочитать статью тов. Гольденберга, чтобы убе- 
диться, как он топтание на одном месте, сопровождаемое поле- 
мическими наскоками на меня, часто с моими же собственными 
мыслями, преподносит читателям в качестве «анализа» советского 
хозяйства. Подумать только, как мы стали богаты сразу прочтя 
эту статью! До тов. Гольденберга мы ведь и не подозревали, 
что «рост рыночности крестьянского хозяйства является предпо- 
сылкой... его увязки с социалистической промышленностью», что 
«рост плановых начал предполагает овладение рыночными отно- 
шениями», что «-Такой путь движения к социализму имеет свои 
опасности й свои трудности», что накопляем мы не только из 
прибавочного продукта деревни, но и в самой промышленности. 
И вот этой-то водой глубоких и новых мыслей поливает меня 
Тов. Гольденберг в своей полемической статье. 4 

Представьте себе, читатель, что мы с вами едем из Москвы 
в Ленинград и проехали уже Тверь. Является к нам тов. Голь- 
денберг и начинает доказывать, что по пути из Москвы в Ле- 
нинград надо непременно проехать город Клин. 

Тов. Гольденберг, вы вполне правы, Клин надо проехать, 
и мы его проехали. А что же дальше, чем предполагаете вы 
обогатить наши знания дальше. Но только просим вас об одном: 
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когда мы будем под’езж&ть к Ленинграду, не убивайте нае 
истиной о том, что до пути к нему надо проехать и Тверь, 
а также миновать Волгу, впадающую в Каспийское море. 

Шов. Гольденоерг упрекает меня в том, Что я ничего не 
говорю о «перерастании отношений товарного хозяйства в со- 
циалистические, а только о вытеснении одной формации другой». 
Этот упрек явно рассчитан на то, что не все читатели «Боль- 
шевика» знакомы с моими работами, которые взялся «разносить» 
тов. Гольдѳнберг. И в брошюре «От нэпа к социализму» и в 
двух главах моей работы по теории советского хозяйства и 
во всей книге «Новая экономика» я много раз говорю не только 
р вытеснении одних форм другими, яо и о подчинении и транс- 
формации исторически отсталых форм под действием ведущего 
начала социалистического сектора хозяйства. Возражение т. Голь- 
денберга с формальной стороны является поэтому неправдой. 
Но оно, как и другие его возражения, имеет свой логический 
и социальный смысл. Тов. Гольденберг недоволен в моем ана- 
лизе «резким расщеплением всего хозяйства нашей страны на 
две половинки, из которых в одной господствует план, а в 
другой стихия».... Я нигде не говорю, что план уже 1 господ- 
ствует полностью в государственном хозяйстве: стихии здесь 
болео чем достаточно. Но я утверждаю, что исходной хозяйствен- 
ной базой плана, социалистического начала, развертывания рас- 
ширенного социалистического воспроизводства, а значит базой 
для- проявления закона первоначального социалистического на- 
копления является наше государственное хозяйство, которое на- 
ходится в борьбе с частным хозяйством, совершенно незави- 
симо -от того, какие формы принимает эта борьба. Сожительство 
с частным хозяйством отнюдь не исключает борьбы, как сожитель- 
ство советского государства с капиталистическими странами есть 
лишь другое выражение классовой борьбы пролетариата е бур- 
жуазным обществом. Неужели же не ясно, что перерождение 
низших экономических форм в высшие, например, производствен- 
ное кооперирование крестьянского хозяйства при поддержке го- 
сударственной промышленности, есть продукт борьбы социали- 
стического города со средневековой экономикой деревни. Со- 
жительство двух экономических формаций в нашем хозяйстве 
создает известное единство всей системы, но равновесие в этой 
системе достигается на основе борьбы по всему фронту. Эта 
борьба социалистического начала с частным хозяйством ведется 
вовне, поскольку наши связи с мировым хозяйством не сокра- 
щаются, а растут и будут расти. Эта борьба идет внутри, по- 
скольку связь государственного хозяйства с частным через ры- 
нок не сокращается, а- растет. Борьба включает в себя целую 
гамму .отношений: и вытеснение одних форм другими, и под- 
чинение одних форм другим и перерождение низших форм в выо 
шие— все это есть продукт борьбы, а не «мирного обновления». 
А потому без того «расщепления» при теоретическом анализе, ко- 
торое не нравится тов. Гольденбергу, никакой научный анализ 
нашей системы не возможен, й наоборот. Затушевывание всех 
элементов борьбы двух экономических формаций, если оно яѳ 
является плодом недоразумения, в лучшем случае есть резуль- 
тат прогулок по поверхности социально-экономических явлений 
советской системы, и с точки зрения предвидения завтрашнего 
дня сулит нам самые жестокие разочарования; в худшем же 
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случае все это может іговѳстй к репродукций в новой обстановке 
бѳрнштейновской теории притупления социально-экономических 
и классовых противоречий. Такая, концепция сама по себе ника- 
ких противоречий, исторически заложенных в нашу систему, 
не притупляет в интересах диктатуры пролетариата, а лишь 
дезориентирует правящий рабочий класс и ело партию, и мешает 
ему выработать правильный взгляд на то общество, в котором 
он должен выполнить свою историческую миссию. 

Нужно вообще заметить, что в затронутом вопросе у нас ца- 
рит порядочная путаница взглядов, и не по вине т. Гольден- 
берга. Анализ нашей системы, как такой общественной форма- 
ции, где движение вперед протекает в форме антагонистиче- 
ского развертывания противоречий и борьбы между законом пер- 
воначального социалистического накопления и законом ценно- 
сти, безбожно смешивают с вопросом о том, выгодно или невы- 
годно для нас притупление классовых противоречий. Что ка- 
сается первого противоречия, то научно-марксистский анализ 
вскрывает здесь только то, что есть на деле. Упрекать мою 
концепцию в том, что она раздражает мелкую буржуазию страны, 
значит теоретически капитулировать перед Ней, значит отда- 
вать всю умственную жизнь нашей партии, а также подго- 
товку новых кадров под предварительную моральную цензуру 
деревни. 

Вопрос же о притуплении Классовых противоречий внутри 
нашей страны методологически правильно может быть поста- 
влен лишь так. Нам, правящему рабочему классу, выгодно при- 
тупление всех тех противоречий, которые могли бы разверты- 
ваться против нас' и* выгодно обострение противоречий всюду, 
где этот процесс поворачивается против капитализма. Формула 
рабоче-крестьянского блока есть, во-первых, формула об’едине- 
ния интересов рабочего и крестьянина против буржуазии и, во- 
вторых, формула притупления противоречий интересов между 
этими двумя классами, также в интересах борьбы с буржуазией. 

Притупление противоречий на этой базе в переживаемый 
нами период достигается прежде всего, больше всего и вернее 
всего индустриализацией страны, т.-е. со стороны удешевления 
продукции городской промышленности, со стороны интенсифи- 
кации земледелия, рассасывания избыточной рабочей силы в де- 
ревне, со стороны долгосрочного кредита деревне (который сла- 
бая промышленность дать не может) и со стороны производ- 
ственного кооперирования бедноты. Этот процесс означает одно- 
временно создание условий для большей слаженности и органи- 
зованности всего хозяйства страны вокруг государственного хо- 
зяйства, большую связь мелкобуржуазного окружения с руко- 
водящими центрами нашей экономики, большее подтягивание 
деревни к городу, а с точки зрения социологической, этот 
процесс означает общую консолидацию советского общества, его 
большую внутреннюю связность и сопротивляемость внешнему 
давлению и, наконец, замену рыхлого мелкобуржуазного кре- 
стьянского патриотизма, весьма ненадежного при внешней войне, 
социалистическим патриотизмом индустриализированной страны 
с диктатурой пролетариата. 

Но этот спасительный для нашего класса, для советской.сис- 
темы, для социализма и для социально прогрессивных элемен- 
тов деревни процесс есть в то же время процесс мучительный, 
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длительный, опасный и тем более опасный, чем более длитель- 
ный, потому что главный наш враг неизбежно должен ста- 
раться прервать его как можно раньше. 

С другой стороны, давление закона ценности мирового капи- 
тализма на нашу эвономйку, сравнительно слабое тогда, когда 
мы связаны с океаном мирового рынка узкими Дарданеллами 
нашего теперешнего ввоза и вывоза, должно неизбежно расти. 
А тем самым вопрос о быстроте темпа индустриализации превра- 
щается в вопрос не только внутреннего экономического и по- 
литического равновесия, но и в вопрос нашего существования 
перед лицом нашего основного противника. 

Но, при ничтожности притока иностранного капиталу в страну 
в виде долгосрочных кредитов, проблема индустриализации упи- 
рается в проблему такого использования внутренних ресурсов, 
которое обеспечивает хотя бы приблизительную пропорциональ- 
ность в распределении производительных сил между городом 
и деревьэй. Отсюда— проблема первоначального социалистического 
накопления с ее уравнениями пропорциональности расширенного 
социалистического воспроизводства, которые диктуются нам с 
внешне принудительной силой. Отсюда— закон первоначального 
социалистического накопления, который не выдуман Преобра- 
женским для полемики со своими оппонентами, а который об’ек- 
тивно вытекает из обстановки борьбы нашего государственного 
хозяйства, созданного Октябрьской революцией, с капиталисти- 
ческим миром. Этот закон диктует нам, на ряду с прочим, и 
определенные пропорции отчуждения прибавочного продукта де- 
ревни для целей расширенного социалистического воспроизвод- 
ства. Возражая против этой постановки вопроса, мои оппоненты 
полемизируют здесь не со мною лично и не со всеми нами 
индустриалистами, а в сущности ворчат против тех об’ективных 
условий, в которых протекает строительство социализма в одной 
и притом крестьянской стране. Их нападки являются, как 'это 
не трудно будет показать в другой раз, лишь идеологическим 
и политическим отражением отсталых тенденций нашего эконо- 
мического развития. Соображение о том, что оппоненты защи- 
щают осторожную политику, более отвечающую Вашим усло- 
виям, более способную поддержать блок рабочих с большин- 
ством крестьянства, опровергается фактами полностью и целиком. 

Когда при товарном голоде, т.-е. в наших условиях, при 
недостаточном социалистическом накоплении в промышленно- 
сти, крестьяне переплачивают на разнице оптовых и розничных 
цен сотни миллионов ежегодно частному капиталу или спеку- 
лирующей, нередко, кооперации, когда они имеют нереализуе- 
мые денежные излишки, непроданный и с’едаемый мышами 
хлеб, отчуждение лары сотен миллионов крестьянского накопле- 
ния для развития промышленности будет возбуждать, конечно, 
известное недовольство. Но такая политика одновременно начи- 
нает создавать предпосылки для рассасывания этого не- 
довольства благодаря расширению производства, привлече- 
нию новых рабочих из деревни, увеличению товаров на рынке, бла- 
годаря сокращению эксплоатации крестьянства торговым капи- 
талом. Наоборот, политика систематического недонакопления, то- 
варного голода и неизбежно с ними связанных высоких рознич- 
ных цен, постепенно накопляет крестьянское недовольство, ко- 
торое не рассасывается, а все растет, угрожая таким напором 
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деревни на нашу систему протекционизма и монополии внешней 
торговли, который может иметь очень серьезные последствия 
для всего дела строительства социализма в нашей стране. Эта 
политика есть уступка хозяйственной отсталости, при чем осто- 
рожная только по видимости: на определенной стадии развития 
нашего хозяйства она превращается в свою противоположность. 

Фов> Гольденберг ходит возле да около вопроса о неэквива- 
лентном обмене социалистической промышленности с мелким про- 
изводством и, критикуя в этом пункте мою постановку вопроса, 
как будто высказывается за эквивалентный обмен. В этом важном 
пункте нам нужна полная теоретическая ясность, а не увилива- 
ние от прямой и отчетливой постановки всей проблемы. Я пред- 
лагаю^тов. Гольденбергу и другим моим критикам сказать опре- 
деленно, что, собственно, они защищают, в этом пункте. При чем, 
если они выскажутся за эквивалентный обмен, к чему они в 
той или иной мере склоняются, то я. обязуюсь показать, что они 
либо проявляют экономическую неграмотность, либо в разбирае- 
мом пункте разрывают с марксизмом, переходя на позицию мелко- 
буржуазного народничества. Я беруоь доказать, что они защи- 
щают, по сути дела, налог на социализм в пользу мелкого про- 
изводства. 

Насколько тов. Гольденберг не понимает моей основной точки 
зрения в вопросе о законе первоначального социалистического 
накопления, хотя и очень развязно ее излагает и критикует, 
видно из следующего направленного против меня победоносного 
примечания. Он пишет: «Согласно перспективному пятилетнему 
плану Госплана в ближайшее пятилетие мы вложим в наш 
основной капитал до пяти миллиардов рублей, из которых 4,4 
миллиарда даст сама промышленность, т.-е. «перекачка», ко- 
торая у тов. Преображенского является основным, главным и 
т. п., даст лишь немногим больше 0,1 общей суммы, в кото- 
рую по этому плану выльется в ближайшее пятилетие основной 
вид действительного социалистического накопления». 

Тов. Гольденберг, формулируя это поистине убийственное 
для него возражение, «забыл» сказать читателям, при каких 
отпускных ценах может осуществиться все это накопление. 

Он «забыл» сказать, что все это будет осуществлено при 
ценах гораздо более высоких, чем цены мирового рынка, т.-е. 
на основе из’ятия из закона ценности мирового хозяйства, т.-е. 
при гораздо большей неэквивалентности обмена крупного про- 
изводства с мелким, чем это мы видим в мировом хозяйстве х ), 
при сохранении монополии внешней торговли, социалистического 
протекционизма и т. д., следовательно на основе Закона 
первой а'чальногосоциалистическогонакоплѳни я. 
При действии мирового закона ценности и при соответствующей 
конституции внутренних цен мы не только не получим этих 
пяти миллиардов, а растратим добрую половину всего нашего 
основного капитала. 

Читатель может видеть из этого примера, какое веселое 
занятие полемизировать с такими оппонентами, как т. Гольден- 
берг, как хорошо донимают они то, что критикуют. 


*) В мировом хозяйстве также нет эквивалентного обмена между этими 
отраслями, потому что цены на продукты земледелия складываются на основе 
конкуренции мелкого крестьянского производства с крупным и средним капи- 
талистическим земледелием. 
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Однако, так хорошо все понимающий тов. Гольденберг со- 
знается, что одного пункта он как будто не понял в моем изло- 
жении, что не мешает ему упражняться в остроумии отнюдь не 
по поводу своего непонимания. Он не понимает, «почему, соб- 
ственно, тов. Птѳображенский говорит, что закон перко началь- 
ного социалистического накопления есть та форма, в которой 
происходит диалектическое перерождение стихийных закономер- 
ностей неорганизованного хозяйства в новый тип достижения 
равновесия». Почему диалектическое? При чем тут диалектика? 

Прежде чем об’яснить читателю, при чем тут диалектика, я 
хотел бы заметить, что тов. Гольденберг, упрекающий меня в 
«вульгарно-механистическом подходе к вопросу», явно выдает 
себе диплом на умение, диалектически подходить к исследова- 
нию нашего хозяйства. Вообще слову «диалектика» у нас по- 
везло невероятно. Люди, никогда не читавшие Гегеля, не говоря 
уже о тех, которые его читали, но не поняли, склоняют его 
слово на все лады. Непрестанным повторением этого слова они 
терроризируют читателей, которые начинают стыдиться своего 
невежества и принимают разносчиков слова «диалектика» за лю- 
дей, в совершенстве овладевших методом Гегеля и Маркса. 

Тов. Гольденберг должен был бы знать, что применяя те ме- 
тоды полемики, которыми он пользуется против меня, можно 
«разнести» самое совершенное, самое классическое исследование, 
научно воспроизводящее диалектический процесс общественного 
развития, начиная с «Капитала» Маркса. Ведь диалектический 
процесс есть прежде всего единство. Описание той или другой 
отдельной стороны этого единого процесса всегда можно «с успе- 
хом» противопоставить целому, если покинуть почву диалекти- 
ческой логики и плавать в сфере того, что Гегель называет 
«простыми и раздельными определениями». 

Это тем легче сделать, что диалектическое движение есть 
движение, развертывающееся на основе внутреннего противоре- 
чия. Пример подобного сорта критики у нас как раз перед гла- 
зами. Усвоив из моего изложения, что закон первоначальпого 
социалистического накопления в той его часі'и, которая касается 
распределения материальных ресурсов страны, есть закон пе- 
рекачки ценностей из досоциалистических форм производства в 
государственное хозяйство пролетариата, мой критик говорит: 

«При таком «понимании» основного закона социалистического 
накопления естественно и утверждение, что закон ценности огра- 
ничивает накопление». Мой оппонент не считает только для себя 
выгодным понять, что дело не ограничивается только этой сто- 
роной закона. Закон первоначального социалистического нако- 
пления конкурирует с законом ценности не только в сфер© рас- 
пределения прибавочного продукта страны, но и по всей линии 
регулирования хозяйственной жизни, прежде всего по линии 
распределения рабочих сил. Об этом у меня говорится на протя- 
жении Есей книги «Новая экономика», а также, в частности, в 
критикуемой Гольденбергом статье «Закон ценности в советском 
хозяйстве». Цитированная выше фраза, в которой олова «диалек- 
тическое перерождение» кажутся непонятными тов. Гольдечбѳргу, 
относится к борьбе закона первоначального социалистического 
накопления с законом ценности во всей сфере эконом и чѳ- 
скихотношѳний, следовательно, и в сфере борьбы за единство 
регулирования хозяйственной системы. Мой критик обнаружил 
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здесь себя в полной мере в качестве одного из тех разносчиков 
слова диалектика, о которых я говорил’ выше. 

Теперь для тов. Гольденберга, если он всерьез не пони- 
мает моей концепции, а прежде всего для читателей, я поясню 
в немногих словах и самым популярным образом, что я имел 
в виду сказать в цитируемой тов. Гольденбергом фразе. 

Если бы теперь в нашей стране экономические отношения 
складывались на основе свободного действия закона ценности 
мирового хозяйства, то это привело бы к тому, что при тепе- 
решних ценах на мировом рынке и при теперешней переинду- 
стриализации Европы две трети нашей крупной промышленности 
были бы ликвидированы вследствие убыточности и ненужности ее 
с капиталистической точки зрения, с точки зрения миро- 
вого разделения труда на капиталистической 
основе. Наоборот, наше сельское хозяйство сильнейшим образом 
пострадало бы от превращения всей’ страны в аграрную полу- 
колонию мирового капитала в дальнейшем, но в первые 
годы, несомненно, выиграло бы вследствие гораздо более деше- 
вых цен на промышленные изделия, вследствие гораздо более 
эквивалентного обмена на мировом рынке. Так как нет ни гер- 
манского, ни американского, ди русского закона ценности, а 
есть лишь закон ценности мирового хозяйства, который про- 
является лишь с известными вариациями и отклонениями на 
территория той или иной страны или группы стран, то непре- 
рывное расширение действия этого закона на нашей территории 
под давлением мирового рынка извне и благодаря развертыг 
ванию товарных отношений внутри может переопрокинуть всю 
нашу систему, после чего распределение производительных сил 
сложилось бы у нас тогда так, как это необходимо для воспро- 
изводства капиталистических отношений во веем мировом хо- 
зяйстве (а не в интересах индустриально - капиталистического 
развития в нашей стране, как мечтают меньшевики, которые 
в этом пункте проявляют, кроме всего прочего, простую эконо- 
мическую безграмотность и непонимание общих тенденций совре- 
менного мирового хозяйства) *). Единственным регулятором в на- 
шем хозяйстве будет тогда, ^следовательно, закон ценности. 

Что же противостоит у нас закону ценности, усиление дей- 
ствия которого означает усиление тенденций к переопрокиды- 
ванию всей нашей системы. 

Каждый читатель может по пальцам сосчитать, что противо- 
действует у нас закону ценности: монополия внешней торговли, 
социалистический протекционизм, жесткий план импорта, строя- 
щийся в интересах индустриализации страны, неэквивалентный 
обмен с частным хозяйством, обеспечивающий накопление для 
государственного хозяйства в архинеблагоприятных условиях низ- 
кой техники государственного хозяйства. Но все это в целом, 
на базе единого государственного хозяйства пролетариата, и есть 
внешние инструменты, внешние проявления закона первоначаль- 
ного социалистического накопления. В борьбе этого последнего 
закона с законом ценности мы достигаем каждый данный год 


*) Кстати сказать: в борьбе с меньшевиками у нас почти не исполь- 
зуется тот аргумент, что ликвидация советской власти и осуществление 
меньшевистского лозунга «назад к капитализму», означает практически 
безработицу для двух третей нашего рабочего класса и при- 
том для его наиболее квалифицированной части. 

/7 
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(с большим или меньшим успехом) такого распределения при- 
бавочного продукта страны и такого распределения производи- 
тельных сил в целом, которое, с одной стороны, обеспечивает 
известное удовлетворение общественных потребностей, а с дру- 
гой стороны, создает предпосылки расширенного социалистиче- 
ского воспроизводства для следующего года и отчасти для ряда 
лет вперед. Равновесие всей системы хозяйства достигается на 
базе антагонистического развертывания действия обоих законов, 
при чем пропорции развертывания государственной промышлен- 
ности, а тем самым пропорции отчуждения в интересах этого 
развертывания некоторой части прибавочного продукта сельского 
хозяйства (безразлично, идет ли дело о налогах или о поли- 
тике цен), диктуются нам с внешне принудительной силой. 
Вытеснение действия закона ценности, как регулятора хозяйства, 
происходит 'за счет замещения его функций регулирующими 
функциями закона социалистического накопления. Здесь ме- 
няется не только метод регулирования, т.-е. не только плано- 
вость заменяет стихийность, но и меняется материальное 
содержание всего процесса в том смысле, что распределение 
производительных сил страны каждый год получается иное в сра- 
внении с тем, что мы имели бы при свободном действии закона 
ценности. Наше плановое распределение производительных сил 
подчинено другой об’ективной цели, цели сохранения и развер- 
тывания социалистического сектора хозяйства, который, с одной 
стороны, должен удовлетворить в определенной пропорции про- 
дуктами своего производства известную часть общественных по- 
требностей страны, а с другой стороны, должен обеспечить дви- 
жение вперед, т 4 -е. обеспечить определенный уровень накопле- 
ния. При такой системе, конечно, и размеры общественного по- 
требления страны, чем дальше, тем больше, подпадают под дей- 
ствие этого закона. Совершенно очевидно при этом, что посте- 
пенное подчинение системы обмена страны плановому регули- 
рованию, имеющему своей базой государственное хозяйство, озна- 
чает постепенное перерождение на основе борьбы закона цен- 
ности в исторически более высокий тип регулирования: мы имеем 
здесь не только вытеснение этого закона, но и перерождение 
его в закон первоначального социалистического накопления. Все 
это происходит на основе рыночного обмена, при чем закон со- 
циалистического накопления постепенно вышелушивает содер- 
жание рыночных отношений, не затрагивая пока их формы, 
и в то же время этот процесс гораздо быстрее протекает внутри 
государственного хозяйства и гораздо медленнее и мучительнее 
развертывается на стыке государственного хозяйства с частным. 
По мере своего развертывания закон первоначального социали- 
стического накопления одновременно начинает разрешать и про- 
блему пропорциональности в распределении наличных произво- 
дительных сил, стоящую перед каждым общественным производ- 
ством, и одновременно проблему расширенного воспроизводства, 
на не в капиталистических, а в социалистических формах. В на- 
стоящий момент мы еще не знаем, какие закономерности будут 
лежать в основе нашего государственного хозяйства, когда оно 
технически догонит Й перегонит капитализм, г.-ѳ. когда начнется 
настоящее социалистическое накопление. Это будет зависеть и 
от того, как будет обстоять дело с борьбой за социализм и Со 
строительством социализма в других странах. Мы не можем 
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также- предвидеть, чем будет ускорен или, наоборот, задержан 
или перерезан процесс нашего социалистического строительства 
вследствие наших отношений с капиталистическим миром. Но 
для теперешнего периода, когда мы развиваемся в условиях 
более низкой, чем при капитализме, техники и в условиях на- 
шего социалистического одиночества в мировом хозяйстве, зако- 
ном нашего развития и самосохранения является закон первона- 
чального социалистического накопления. Этот закон откроет 
каждый серьезный марксистский исследователь нашего хозяй- 
ства, как бы он его ни сформулировал по-своему, и прежде 
всего тот исследователь, который займется проблемой хозяй- 
ственного равновесия в нашей системе в условиях связи с со- 
временным мировым рынком *). 

Из сказанного читатель может видеть, насколько недобро- 
совестными являются все обвинения автора этих строк в стремле- 
нии подкопаться под блок рабочих и крестьян, в лозунгах «пре- 
вращения крестьянского хозяйства в колонию для социалисти- 
ческой промышленности» и т. д. .Я. прошу моих критиков, счи- 
тающих себя марксистами и ленинцами и выдвигающих все эти 
обвинения, ответить на следующие вопросы:' 

1) Верно ли, что расширенное капиталистическое воспроиз- 
водство требует определенной пропорциональности между разме- 
рами накопления и размерами общественного потребления? 

2) Верно ли, что при конкретном капитализме индустриали- 
зация экономически отсталых стран облегчается и ускоряется 
импортом капитала из передовых промышленных стран? 

3) Верно ли, что прогресс техники и повышение органиче- 
ского состава капитала, означающее рост постоянного капитала 
и в отраслях производства средств производства и в отраслях 
производства предметов потребления, требуют все более быстрого 
роста производства средств производства, а следовательно, более 
быстрого роста применяемого в этом подразделении обществен- 
ного капитала, т.-ѳ., прежде всего,, более быстрого накопления 
в сфере тяжелой промышленности. за счет всего хозяйства страны? 

4) Верно ли, что мы уже используем весь наш основной 
капитал и вынуждены теперь решать одновременно две задачи: 
задачу более быстрого удовлетворения общественных потребно- 
стей и создания нового основного капитала, функционирование 
которого даст результаты в смысле расширения товарного пред- 
ложения лишь через несколько лет? 

5) Верно ли, что в экономически отсталой стране с социали- 

стическим режимом, не знающей пока импорта капитала и вы- 
нужденной бороться со в4ем буржуазным миром, темп внутрен- 
него накопления неизбежно должен итти несравненно быстрее, 
чем в любой капиталистической стране при данном уровне разви- 
тия производительных сия?, ..... ... . ::: :: 

6) Верно ли, что быстро, растущая товарность крестьянского 
хозяйства в такой стране требует для поддержания хозяйственного 
равновесия добаво.ч но го. рост промышленности»: . а : следова- 
тельно, добавочно го промышленного .накопления. 

»У 8-главе моей работы, посвященной этой последней теме; я ;гтостараюсь 
дать закону первоначального ' социалистического ' накопления .совершенно 
наглядное выражение в виде, с 1 одной стороны, абстрактных, с другой стороны, 
конкретных схем распределения производительных сил при товарно- социали- 
стической системе хозяйства. 
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-. 7) Верно ли, что индустриализация всякой страны, а инду- 

стриализация страны ,с социалистическим режимом Іем более, 
требует роста культурности и квалифицированности рабочего 
класса, а значит систематического роста заработной платы? 

8) Верно ли, что за вычетом накопления на собственной базе 
государственного хозяйства, остальная часть, подлежащая на- 
коплению за счет мелкого производства, не может спускаться ниже 
известного минимума, ибо диктуется советскому государству! в по* 
рядке железной экономической необходимости? 

9) Верно ли, наконец, что нѳдонакодление в государственной 

промышленности ведет к товарному голоду, росту розничных 
цен, накоплению частного капитала и к усилению разрыва между 
городом и деревней? . . . , 

Ни один марксист не сможет сказать, что все эго неверно. 
А если все это верно, то надо уметь от этого научного анализа 
перейти к правильным арифметическим величинам в области 
экономической политики, в деле построения хозяйственного плана 
страны. 

И в то же время совершенно очевидно, что если мы имеем 
в стране систематический товарный голод и неудовлетворение 
платежеспособного спроса, если мы имеем скопление в деревне 
денег, на которые нельзя купить товаров и скопление хлебных 
излишков, поедаемых мышами и крысами и лежащих 8—9 меся- 
цев без движения, а также ненормально высокие хлебные цены 
при урожае, то перед нами чисто эксперимента л ьнее 
доказательство какой-то ошибки, в сфере распре- 
деления прибавочного продукта страны. В настоя- 
щее время не перенакопление, а недонакоплениѳ в промышлен- 
ности может стать источником подрыва рабоче-крестьянского 
блока, поскольку при длительности такой ситуации крестьян- 
ство неизбежно будет искать смычки не с нашей, а с иностран- 
ной капиталистической промышленностью. 

В разные периоды проблема рабоче-крестьянского блока имеет 
разное содержание. Повторение голой фразы насчет этого блока 
ничего партии не дает, ни от каких опасностей нас не спасает, 
и само крестьянство раздражает своей бессодержательностью. Ле- 
нинизм заключается здесь в том, чтобы на каждом новом этапе 
наполнить этот лозунг новым содержанием, вытекающим из эко- 
номической и политической, из внутренней и международной 
обстановки. На данном этапе материальным выражением лозунга 
бцока и смычки является линия, на индустриализацию страны, 
линяя все более быстрого социалистического накопления.. Ибо 
поскольку сейчас мы имеем здесь .зияющий дефицит, поскольку 
мы живем под Дамокловым мечом растущего, давления на нас 
мирового рынка, промышленное недопроизводство и наша техни- 
ческая отсталость являются самой . серьезной угрозой, для дела 
сохранения рабоче-крестьянского блока. . .. . 

.:. И когда при .такой обстановке попытка добросовестно про- 
думать условия сохранения и развития нашего государственного 
хозяйства снова и снова встречается повторенном вздорных . обви- 
нений/насчет «колоний», то/. не в: Праве, ли .мы опасаться, что 
такой метод полемики может при соответствующих условиях стать 
исходным пунктом ' мобилизации мелкобуржуазной отсталости 
страны против социализма? Если тов. Гольденбергу и другим 
из наших молодых приват-доцентов, не прошедшим с нашей 
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партией долгой школы упорной борьбы р народничеством и мень- 
шевизмом, естественно поддаваться моральному давлению 100 мил- 
лионной мелкобуржуазной массы страны и по политической 
неопытности более простительно делать те или иные зигзаги в 
сторону Кубанской, Пензенской или Курской «магнитной ано- 
малии», то что же сказать про старших товарищей, про старых 
большевиков, которые поощряют эти зигзаги, и сами нередко 
не соразмеряют свои аргументы с их возможными политическими 
последствиями. Разве допустимо в полемическом азарте внутри- 
партийной дискуссии забывать о коренных социальных и исто- 
рических связях, нас об’единяющих. 

В заключение я хочу сказать два слова о практической про- 
верке тех общетеоретических положений, из которых исходил 
автор этих строк, начиная с 1923 г., и за которые подвергся 
ожесточенным нападкам. 

В 1924 г,, 4 когда написана была моя статья о законе социа- 
листического накопления, мои оппоненты больше всего боялись 
промышленного перенакопления и промышленного перепроизвод- 
ства. Они механически переносили на 1924 г. и следующие 
годы опыт неправильно ими понятого и безмерно преувеличен- 
ного кризиса сбыта конца 1923 г. Их лозунгом было: осторож- 
нее с развертыванием промышленности, осторожнее с накопле- 
нием, снижение оптовых цен во что бы то ни стало, не считаясь 
с проблемой накопления. Они договаривались в качестве общей 
директивы на будущее время до совершенно неверного экономи- 
ческого положения: сначала снижение цен, потом накопление, 
вместо единственно верного лозунга — сначала накопление, на 
основе его снижение себестоимости, а потом снижение цен. Са- 
мый лозунг социалистического накопления был поставлен тогда 
под сомнение, и в нем видели угрозу сохранению рабоче-крестьян- 
ского блока. Пришли 1925 — 26 годы с их острым товарным го- 
лодом, с нарушением расчетного баланса между городом и де- 
ревней— естественным следствием недонакопления, — и с полной 
очевидностью обнаружилось, что поднятая мною проблема со- 
циалистического накопления была научным прогнозом 
товарного голода, во-врѳмя сделанным предупреждением, 
попыткой обратить внимание партии на грозящую опасность не- 
донакопления, тогда как мои оппоненты ориентировали партию 
как раз в обратном направлении. Теперь уже никак 
нельзя скрыть или замазать этот факт. Общие теоретические 
предпосылки моих оппонентов, связанные с неумением применись 
метод ленинизма к новой обстановке, вели к практическим ошиб- 
кам в области экономической политики. А об 'явленная /анти- 
лѳнинской теория социалистического накопления . каким-то чудом 
давала правильный прогноз назревавших трудностей, которые 
для всех стали ясными через полтора— два года. 

Эту правильность прогноза индуетриалистов можно просле- 
дить и на других пунктах наших разногласий. Доклад т. Троц- 
кого на XII партийном с’езде некоторые рассматривали как 
чрезмерно йндустриалистский, между тем как намечавшаяся 
в нем на ряд лет общая линия нашей экономической политики 
оказалась вполне правильной. 

На XIII партийной конференции тов. Пятаков защищал по- 
ложение .о наибольшей прибыли трестов при условии данного 
уровня отпускных цен н данного уровня заработной платы, т.-е. 
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защищал режим наибольшей экономии в интересах накопления, 
в то время как возражавшие ему товарищи выбрасывали лозунг 
наименьшей прибыли. Они безбожно смешивали при этом лозунг 
наибольшей прибыли при прочих равных условиях, с 
лозунгом максимальных цен и справляли по этому поводу деше- 
венькую и весьма кратковременную победу. Ныне вряд ли кто- 
нибудь станет всерьез защищать так называемый принцип «наи- 
меньшей прибыли». Наоборот, все усилия по рационализации про- 
мышленности,— усилия, принимающие нередко явно неправиль- 
ный, подчас даже вредный уклон, являются ничем иным, как 
стремлением обеспечить государственной промышленности при 
данных или даже сниженных ценах большую прибыль, т.-ѳ. 
именно осуществить столь охаянный лозунг 1923 года. 

Почему тов. Пятаков оказался прав, а его оппоненты ока- 
зались неправы? Потому что он, как все индустриалисты, стоял 
на верной позиции наиболее быстрого промышленного накопле- 
ния, каковая позиция, будучи прогнозом товарного голода и хо- 
зяйственных затруднений при переходе от использования ста- 
рого основного капитала к созданию нового, предполагала в то 
же время более правильную, чем у оппонентов^ концепцию всего 
нашего хозяйства в целом и путей его развития. Эта же пра- 
вильная обще-теоретическая установка заставила гов. Пятакова 
выдвинуть проблему управления всем государственным хозяй- 
ством, как единым целым, со всеми вытекающими отсюда орга- 
низационными выводами. Теперь все это кажется азбучной исти- 
ной, а на XIII партконференции над тов. Пятаковым «реальные 
политики» потешались, как над безнадежным утоцистом. 

В дальнейшем тов. Троцкий выступил со статьями «К ка- 
питализму или социализму», в которых выдвинул плодотвор- 
нейшую постановку вопроса о сравнительных динамических 
коэффициентах нашего хозяйства с мировой капиталистической 
экономикой. Эта постановка вопроса, важность которой еще не- 
достаточно оценена нашей партией, точно так же могла быть 
сделана только на основе принципиально правильной теоретиче- 
ской концепции нашего хозяйства. 

Правильный теоретический анализ нашей системы хозяйства 
имеет первостепенное значение для нашей политики, для нашей 
практики вообще. С особой силой я хотел бы подчеркнуть в этом 
пункте разницу между буржуазной и Социалистической эконо- 
микой. В капиталистическом обществе для агентов капиталисти- 
ческого производства экономическая наука играет весьма скром- 
ную роль. Поддержание равновесия в хозяйстве, если можно 
так выразиться, лежит па законе ценности. Этот закон умней 
и надежней буржуазной науки, буржуазных профессоров и бур- 
жуазных правительств поддерживает стихийным путем равновесие 
во всей системе. Хотя этот метод регулирования обходится до- 
рого для общества, потому что лишь розі Іасіит извещает о до- 
пущенных ошибках в распределении производительных сил, он 
ничем другим в буржуазном обществе заменен быть не может. 
И если монополистический капитализм достигает большой орга- 
низованности в той или другой отрасли хозяйства внутри страны, 
он не в состоянии уничтожить бесплановости ни во всем на- 
циональном хозяйстве в целом, ни, тем более, на мировом рынке. 
Наоборот, советское государство, опирающееся на национали- 
зированную крупную промышленность, транспорт, кредит и 
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внешнюю торговлю, вынуждено самим фактом национализации 
защищаться и наступать в плановом порядке, открывая тем 
новую страницу в деле использования экономической науки для 
производства. Мы вынуждены чем дальше, тем все больше ре- 
гулировать хозяйство плановым образом на основе развертыва- 
ния действия закона социалистического накопления. Но чтобы 
планировать, надо предвидеть. А чтобы предвидеть, падо не- 
прерывно, во все растущем масштабе и со все большей и боль- 
шей тщательностью исследовать научными прожекторами всю 
обозримую область причин и следствий на экономическом поле. 
Наше хозяйство усложняется, регулирование делается все более 
и более трудным и ответственным, оно охватывает все большую 
и большую область экономических отношений, двигает все 
большими и большими массами людей и материальных ценностей. 
Крупные ошибки, при централизации всего механизма управле- 
ния, делаются все более и более опасными. Роль планирующих 
органов нѳпрерызно растет. Быть хорошим политиком вообще 
делается все более и более недостаточным, чтобы быть хорошим 
экономическим политиком, быть руководителем хозяйства нашего 
типа, т.-е. в грловных звеньях социалистического типа. Импро- 
визация и дилетантство делаются чем дальше, тем все более 
убыточными для кашей экономики. Режим экономии требует, 
если говорить не о частностях только, большей экономии в, ошиб- 
ках руководства. А последнее достижимо с наименьшей тратой 
силы как раз благодаря правильной теории нашего хозяйства, 
т.-е. путем наиболее демократическим, наиболее доступным для 
каждого, кто действительно желает учиться и итти вперед. 

А что мы видим в этой области у нас? После смерти Ленина 
мы не имеем широких обобщающих, постоянно проверяемых но- 
выми фактами построений, создающих базу для научной теории 
нашего хозяйства. А все, что было сделано в этом отношении 
так называемыми индустриа листами, встречалось градом возра- 
жений, обвинений в анти ленинизме, в троцкизме, в мелкобуржуаз- 
ном уклоне и т. д. 

Правда, последнему обвинению теперь уже никто больше не 
верит, перестанут верить скоро и другим. Однако, это нисколько 
не подвигает дела вперед в смысле положительного участия на- 
ших критиков в деле разработки теории советского хозяйства. 
Мои оппоненты очень напористы в полемике и в придумывании 
всяких формул обвинения, а что же они, спрашивается, проти- 
вопоставили в положительной форме моей концепции? Годы про- 
ходят, накопляются новые факты, обновляется наш опыт: что 
же они дали партии положительного в смысле обобщающего по- 
нимания этого опыта? Ведь мы, большевики, в области теории 
очень требовательный народ: мы имеем в прошлом монументаль- 
ные труды Маркса и Энгельса, мы имеем Ленина. С таким на- 
следством за плечами мы но согласимся плавать по поверхности 
вульгарной советской экономики. 

В области теории мои оппоненты не дали почти ничего. И я 
берусь предсказать, что, оставаясь на теперешних позициях тео- 
ретической трусости и эклектизма, они и не дадут ничего та- 
кого, что, не впадая в смешное Ісамодовольство, они могли, бы 
выдавать за теорию советского хозяйства. Т.-е. статей, брошюр и 
даже, может быть, книг они могут написать порядочно. Но эго 
все будет не то, Что нужно нашему хозяйству и нашей партии 
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в области теории. Своей позицией отрицания закона социали- 
стического накопления, т.-е. попытки построения пролетарской, 
марксистско-ленинской концепции нашего хозяйства, взятого в 
его динамике, они осудили себя на теоретическое бесплодие. 
Ибо из прибавления слюны при пережевывании об щих , бесспор- 
ных и всем давно известных положений Никакой теории совет- 
ского хозяйства получиться не может. 
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Г. Маленков. 


Вовлечение рабочих в партию. 

Партийное ядро я рабочем классе и пролетарское ядро в партии. 

Наша партия всегда уделяла исключительное внимание во- 
просу регулирования своего состава. Правильное разрешение этого 
вопроса в значительной мере обеспечивает сплоченность партий- 
ных рядов и твердость партийного руководства. «Укреилениѳ 
партии и усиление ее руководящей роли во всех областях нашей 
строительной работы, необходимое в теперешней сложной обста- 
новке более, чем когда бы то пи было, предполагает также и 
правильное регулирование состава партии» (XIV п. с’езд). 

Как передовой отряд рабочего класса, наша партия, 
естественно, стремится к вовлечению в свои ряды всех наиболее 
сознательных, наиболее преданных делу пролетариата рабочих. 

Практическое осуществление этой политики находится в со- 
вершенно очевидной зависимости от роста рабочего класса и 
особенно от роста его общественно-политической активности. За 
последние годы, начиная, примерно, с 1923—24 г., когда разви- 
вавшийся ранее процесс деклассирования пролетариата сменился 
процессом его укрепления, консолидации, сопровождавшимся 
непрерывным ростом его общественно-политической активности, 
происходило особенно значительное увеличение количества ком- 
мунистов, работающих у станка ‘): в январе 1924 г. их было 

83.000, в январе 1925 г.— 302.000, в январе 1926 г.— 409.000, в 

июле 1926 г.— примерно, 433.000. В течение 2 Ѵг лет партия 
увеличила своё пролетарское ядро на 350.000 или более чем 
в пять раз. - . 

Для партии важно пе только укреплепие ее рабочей части, — 
пролетарского ядра в партии, по и постепенное увеличение комму- 
нистической прослойки в рядах основных кадров рабочего класса, 
занятых в промышленности и па транспорте,— увеличение пар- 
тийного ядра в рабочем классе. 

Последним этот вопрос по группе промышленных рабочих. 
В январе 1924 г. фабрично-заводских рабочих в СССР было 

1.542.000, коммунистов же среди пих, работающих у станка, — 

60.000, что составляет— 3,9%; в январе 1925 г. количество рабо- 
чих возросло до 1.789.000, коммунистов же среди них стало 

204.000, или 11,4%, в япваре 1926 г. рабочих— 2.131.000, комму- 
нистов среди НИХ— 265.000, . ИЛИ 12 , 40 / 0 . 

На транспорте соотношение между т?е5мр«еством коммуни- 
стов и рабочих изменилось еще более благоприятно. В то время 


*) Общее количество рабочих в партии (как работающих у станка, так 
и занятых на партийной, советской, профессиональной и другой работе) за это 
же время изменялось след, образом: в январе 24 г. — 1 9Н 000, в январе 25 г. — 
429.ОО0, в январе 26 г.— 582.000, в июле 26 г. примерно, «21.СК 0. 
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как рабопая спла, запятая па трапспортѳ, за рассматриваемой 
период изменялась в общем пезпачительпо, группа коммунистов- 
рабочпх транспорта росла быстрым темпом. Так, в январе 1924 г. 
опа пѳ превышала 20.000, в январе 1925 г. равнялась уже 
72.000, в январе 1926 г. достигла 100.000. 

Одновременно шло усиление и удельного веса пролетар- 
ского ядра в партии. Если в январе 1924 г. рабочие по заня- 
тию (у станка) составляли в партии 1 8,8 о/о , то в июле 1926 г. 
они составляют уже свыше 40%. Но это увеличение относится 
исключительно к периоду первого ленинского призыва. В даль- 
нейшем же процент коммушіетов-рабочих от станка не только 
не увеличивался, но в отдельные периоды даже несколько сни- 
жался: в январе 1924 г. он равнялся, как мы видели— 18, 8 о/о , 
в июне 1924 г. он сразу достиг 42,3%, в январе 1925 г. он 
понизился— 40,8о/о, в июле 1925 г.— 42о/ 0 , в январе 1926 г.— 
40,8%, в июле 1926 г., По неполным пока еще данным, этот 
процеиг остается приблизительно на том же уровне *). 

Естественно, что относительное и абсолютное укрепление рабо- 
чей части партии имело своим результатом ослабление удельного 
веса других социальных категорий (крестьян, служащих и прочих) 
в партии. Из ниже приведенной диаграммы видно, что уже с 
1923 г. (а в отношении служащих даже еще ранее) непрерывно 
падает процент крестьяп, служащих и прочих в партии, тогда 
как до этого времени происходил обратный процесс. 



Вывод: 1. Партийное ядро в рядах промышленного и транс- 
портного пролетариата растет более быстрым темпом, чем увели- 
чиваются кадры последнего. 2. Пролетарское ядро в партии за 
последние годы выросло значительно, но уже продолжительное 


’) Процесс усиления удельного веса всей рабочей части партии (рабочие 
от станка+рабочие, занятые на парт., сов., проф. и др. работе), является со- 
вершенно аналогичныя и характеризуется следующими данными: в январе 24 г. 
рабочие по соц. положению составляли в партии 4 4%, в июле 2) г.— СО 0 /», в 
январе 25 г. — 67 ,3%, в июле 25 г. -68, 6° в, в январе 2в г.— 58,1*/о, в июле 26 г. 
по неполным пока еще данным этот процент остается приблизительно на 
том же уровне. 
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время пысот место стабильность процента рабочпх-коммупистов 
к общему количеству члепов и кандидатов партии. 

Необходимо сосредоточить внимание иа повышении удель- 
ного веса иролетарского ядра в партии. Это требует, более тща- 
тельного регулирования приема в партию из непролетарских 
слоев и все большего вовлечения в партию пролетариев. Так 
и формулировал эту задачу XIV с’езд партии— необходимо «вести 
политику, направленную к поднятию качественного состава нар- 
тийиых организаций, ко все большему вовлечению рабочих в 
партию и к постоянному повышению удельного веса иролетар- 
ского партийного ядра». 


Мы рассмотрели вопрос о пролетарском ядре по партии в 
целом. Необходимо теперь дать характеристику размеров ироле- 
тарского ядра по партийным организациям отдельных районов. 
Во многих из иих имеют место значительные отклонения ог 
среднего по партии процента (40,8°/о— иа январь 1926 г.) рабо- 
чи х-коммунистов. Об этом с большой наглядностью свидетель- 
ствуют данные о проценте рабочих по занятию в составе парт- 
организаций различных районов в январе 1926 г.: центральные 
пром. губернии— 49,9«/о ; центральные землсдельч. губ.— зі и /о; 
Сеи.-Зан. область— 57,6%; Уральск, область— 43,3 °/о ; Севкав- 
к рай— 35,7 о/о ; Сибирь— 28,5 о/о ; Азербайджан— 53%; Украипа х )— 
40,10/0. у 

Партийные организации промышленных районов, как мы ѵ ви- 
дим, насчитывают в своем составе свыше или около 50од> рабочих 
от станка, в то время как в парторганизациях земледельческих 
райоиов последние составляют обычно пе больше 7з общего 
количества членов и кандидатов партии. Разнообразие размеров 
пролетарского ядра в отдельных партийных организациях зави- 
сит, таким образом, прежде всего ог экономических и социальных 
особенностей каждого райоиа. 

Но иа размер удельного веса рабочей части партии в партий- 
ных организациях различных районов, помимо указанных об’ек- 
тнвііых иричип, оказывает влияние и практик а р ег улирования 
в отдельных организациях. Регулирование не является достаточно 
тщательным. Сб этом можно судить, как по даппым процента 
рабочих в составе принимаемых в кандидаты, так и по снижению 
процента рабочих за последнее время в составе отдельных парт- 
организаций. 

Состав принимаемых в кандидаты можно иллюстрировать сле- 
дующими данными. В первом квартале текущего года среди 
общего количества принятых в кандидаты рабочие по запягию 
составляли— в бакинской организации 88,5о/ 0 , в ленинградской 
7б,о°/о, в промышл. округах Урала— 63,9 <у 0 , в цептр. промыш- 
ленных губерниях— 62,4о/о, в центр, земледелия, губ.— 34,1 °/о, в 
Сибири— 24о/о, в земледельч. округах Урала- -13,7 о/ 0 . 

Мы видим на ряду с высоким процентом рабочих в составе 
принимаемых в кандидаты в одних организациях промышленных 

1 Следует иметь в виду, что процент приводимый для Украины и Урал- 
области, является лишь средним: он значительно выше в промышленных 
округах и, следовательно, более низок в земледельческих округах. 




районов, апачнтслыіо более пизкий процент в организациях других 
промышленных райоион и чрезвычайно низкий процент и органи- 
зациях земледельческих райшюв. Конечно, решающую роль здесь 
играют отмеченные выше социально-экономические особенности 
каждого района. Но нри тщательно проводимом регулировании 
эти особенности не влияли бы так разительно, не дали бы такого 
понижения процента в отдельных иромышленных и особенно не- 
промышленных районах. 

Снижение же за последнее время процента рабочих (по заня- 
тию) в отдельных парторганизациях видно из следующих дан- 
ных: на июль 1925 г. в парторганизациях центральных промыш- 
ленных губерний рабочих но занятию было 51, з%, в январе же 
1920 г. стало 49,9 °/о, в парторганизации Уралобласти было 
45,5°/о, стало 43,3%, в парторганизации Севкавкрая было 
38,4о/о, стало 35,7 «/о, в парторганизации Сибири было 30,3%. 
стало 28,5 о/о, в парторганизациях Украины было 49,2%, сило 
46,1 °/о, в парторганизации Азербайджана было 54%, ста- 
ло 53 °/о . В некоторых партийных организациях это сни- 
жение относится пе только к тому или иному 
отдельному периоду времени, но является даже системати- 
ческим. Так, например, в Брянской организации рабичих по 
социальному положению в январе 1925 г. было 08,7%, в июле 
1925 г.— б4°/о,' в январе 1926 г.— 63,30/0, в июле 1920 г.— 60, 8о/о ; 
в Тульской организации аа те же периоды— 73, 5 о/ 0 , 7і,4о; 0 , 70%, 
68 о/о ; В Вологодской— 54,1 о/о, 49°/о, 47,5°/ 0 , 45,7 о/о ; в Псков- 
ской— 52,7 о/о, 46,40/0, 45,9°/о, 44,9о/ 0 . 

• Вывод. Необходимо практику регулирования выравнять. 
Каждая из парторганизаций промышленных районов должна обес- 
печивать еще большее преобладание за рабочими среди вновь 
принимаемых в партию и постоянно повышать таким образом 
удельный вес рабочих в своем составе. Парторганизации земле- 
дельческих районов при дальнейшем пополнении своих рядов 
должны учитывать необходимость достижения в ближайший пе- 
риод 50% рабочих от станка в составе всей партии. 

Анализ состава рабочей части партии. 

Основная масса промышленных рабочих СССР занята па 
крупных предприятиях. По даппым Госплана, к 1925 г. мелкие 
предприятия с числом рабочих до 50 охватывали 5,2 о/о всего 
промышленного пролетариата, средние предприятия, с числом 
рабочих от 51 до 500,— 2бо/о и крупные предприятия , с числом 
рабочих свыше 500— 68,8 о/ 0 . % * 

Естественно, что и основная масса коммунистов-рабочих со- 
средоточена также в крупней промышленности. На январь 1926 г. 
в одних только основных отраслях крупной промышленности— 
обработка металлов и машиностроение, горная и горно-заводская, 
текстильпая,— где сосредоточена большая часть пашах крупных 
предприятий, насчитывалось 58% общего количества коммуни- 
стов, работающих у стапка по всем отраслям промышленности. 
По всей крупной промышленности процент, естественно, гораздо 
выше. г ’ 

Эти данные характеризуют пролетарское ядро пашей партии. 
Большая часть его сосредоточена па крупных фабрично-завод- 
ских предприятиях. 
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Другую картипу мы имеем по промышленности в отношении 
степени охвата партийным ядром рабочих масс. Отрасли про- 
мышленности с наибольшим количеством крупных предприятий, 
охватывающие главиую массу рабочих, по паснщенности коммуни- 
стами, стоят далеко пе на первом мосте. 13 среднем па 1 .000 
рабочих приходится 1 ): в металл, и машнпо-строит.— 178 комму- 
нистов, в горной и 'горпо-заводской — 150 коммунистов, в текстиль- 
ной— 87, в то время как в полиграфической— 204, в швейной— 221, 
в кожсвсппой— 220. 

С этим пеизбежно связапа и меньшая пасыщеппость комму- 
нистами (отпосительпо общего количества рабочих) крупных пред- 
приятий сравнительно с мелкими и средними. Это видно из 
следующей таблицы *): 


Размер 

предприятия. 

До 

200 рабо- 
чих. 

201 500 

501—2.000 

2.001-5.000 

Свыше 

5.000 

°/0 КОММ 

в составе 
ра0оч. 

27,2 

19,4 

13,1 

8,8 

8,7 


Безусловно имеют место и отклопепия от цифр, приведенных 
в таблице: последние верпы лишь как средние для предприятий 
соответствующего размера. Так, процентное отпошепие коммуни- 
стов, работающих у стайка, к общему количеству рабочих выра- 
жается на отдельных предприятиях в следующих цифрах- 1 ): завод 
«Краспый Путиловец» — Ленинград— 9,060 рабочих— 16 , 8о/ 0 , Лы- 
сьенский металлургический завод— У рал область — 7.481 работ. — 
25,4%, Ленинградский металлический завод— 3.083 рабочих — 
29,3%, фабрика «Красный Профнпторп»— Ивап.-Возпес. іуб. — 
7.106 рабочих— 3,20/0,' текстильная фабрика имели тов. Ланц.уц- 
кс-го— Моек, губ.— 1.551 рабочих— 4,8%, РешсТихнпская фабри- 
ка— Ппжег. губ.— 1.335 рабочих— 5 . 50 / 0 , 1-я Республиканская 
льпяпая фабрика— ГГоетромск. губ.— 7.373 рабочих— 5, бо/„. В основ- 
ном, эти отклонения определяются, песомпоппо, составом рабочих 
и состояппем массовой работы парторганизации. 

Более слабая пасыщеппость коммунистам и, предприятий круп- 
ного размера в основном может быть об’яспепа зпачительпым 
увеличением за последпне два гола количества рабочих па крѵ т,- 
^нх предпр иятиях. Совершеппо естествеппо, что огромпое увели- 
"ченпе рпЛбчнх , 'кядроп па круппых предприятиях, даже при усло- 
вии зпачнтельпого роста абсолютных размеров пяртийпого ядра, 
имело ег.онм результатом пекоторое отставаппе в темпе увели- 
чения процепта коммунистов па круппы х предприятиях, в сра- 
внении со средпнми и мелкими, где такого роста числа рабочих 
не было. • 

Бы вол. Крѵппая проѵышлеттое.ть сосредоточивает абсолютно 
большее количество рабочих-коммупистов. Отпоспіэльно занятых 
в этой промышлеппостп рабочих коммунистическая прослойка 


Ч Лянмые относятся к январю 1926 г. 

*) «Большевик» № 12. стр 62. 

3 ) Цифры относится к январю 1926 года. 
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в группой промышленности несколько слабее, чем в мелкой 
и средней промышленности. 

В соответствии с этим выводом,— в дальпейтем процент рабо- 
чих ог станка в пашей партии, очевпдпо, псобход імо іюдгпімагь 
п первую очередь за счет партийных организаций крупной про- 
мышленности, охватывающей основную кадровую массу рабочего 
класса. 

* * * 

Для того, чтобы полностью пметь представление о том, каково 
лицо пашей партии, каков се удельный вес в рабочем классе, 
для того, чтобы правильно наметить мероприятия в отпошші'ш 
дальнейшего роста партии, необходимо рассмотреть состав рабочей 
части партии в отношении к основным слоим рабочего класса с 
точки зрения их положения в производстве. 

Вопрос' о том, в какой степспи каждый из этих слоев рабо- 
чего класса нополпяет ряды своего авангарда— коммунистической 
партии, несомненно, является одним из папболсо оспозных в 
области регулирования состава партии. С’езды партии неодпо- 
кратио подчеркивали пеобходимость не простого увели чопия числа 
членов партии, даже в ее рабочей части, а уволичепня партии за 
счет осповных кадров пролетариата в производстве. «Партин пе 
нужпо простое увеличение количества рабочих в организациях»— 
XIII партс’езд: «с’сзд отвергает политику, ведущую к чрезмер- 
ному разбухаппю партийных рядов п наполнению их полупро- 
летарскими элементами, пе прошедшими школы профсоюзов и 
пролетарских оргапизацпй вообще»— XIV партийный с’сзд. На 
последнем с’езде приводились также письма Лопипа* в которых 
оп пастаппал па пересмотре вопроса о сроках капдидатского 
стажд. Леппп писал: «Несомпоппо, что у пас постоппио счптаются 
за рабочих такие лица, которые пи малейшей серьезной школы 
в смысле крупной промыпілсппости пе проіплн. Сплошь и рядом 
в категорию рабочих попадают самые пастоящпе мелкие буржуа, 
которые случайпо п па самый короткий срок превратились в 
рабочих», «... и если оставлять 6 месяцев для рабочих, то без- 
условно пообходимо, чтобы пе обмалывать себя и других. Опре- 
делить попятив «рабочий», таким образом, чтобы под эго попятив 
подходили только те, кто па самом деле по своему жіппеипому 
положеппю должеп был усвоить пролетарскую психологию. А эго 
непозможпо без мпогпх лет пребывания па фабрике без всяких 
постороппих полей, а по общим условиям экономического и 
социального быта». 

Олпако, с самого пачяла необходимо отметить, чтб исследова- 
ние этого вопроса чрезпычайпо затрѵдпепо. До спх пор в гро- 
мадном болыпипстве оргяпизапий этот вопрос соверптеппо пе 
изучался. И для того, чтобы ответить на пего, м'ы прчбегпем 
к апализу состава парторганизаций на отдельных предприя- 
тиях *), охватывающих свыше 34 тысяч рабочих. 

•) «Мотовилиха» (Урал) около 7..ѴЧ) рабочих; «Красный Пролетарий» 
(Москва! свыше 1000 рабочих; «Профинтерн» (Брянск, гѵберн ! по Ііооо рабо- 
чих; Іая ситценабивная фабрика б. Цинпель (Москва) до 2.800 рабочих; Фа- 
брика «Красное Веретено» (Москва) 500 рабочих; з-д Морзе (Москва) свыше 
700 рабочих; Механический завод (Златоуст, округ) — й.АОО рабочих; завод 
мельнично-ткацких оборудований (Москва) ЯЯО ра'очих; ф ка «Краем. Текс- 
тиіыц.* бывш. Голутвинская (Москва) — І.СОл рабочих; Металлургический 
завод (Златоуст, округ)— 2.900 рабочих. 
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Состав парторганизаций на этих предприятиях с точки зре- 
ния производствеииой квалификации рабочих характеризуется 
следующими дапиыми: к і-му, 2-му, 3-му разрядам относятся 
226 коммунистов, что составляет в группе рабочій, относящихся 
к этим разрядам, 2,7 о/ 0 ; к 4-му и 5-му разрядам— 927 комму- 
нистов, что составляет 8о/ 0 в группе рабочих этих разрядов; 
К С-му И 7-Му разрядам — 1.009 КОММУНИСТОВ, ПЛИ 12,7 0/ 0 ; к 8-му 
и 9-му разрядам— 371 коммунист, или 12 о/ 0 в соответствующей 
группе рабочих. 

Эти даппиѳ показывают, что: 1) осповпая масса рабочих 
партийцев отпосптся по своему положению в производстве к 
рабочим средпей квалификации; 2) слабо представлены в партии 
рабочие низкой квалификации и 3) недостаточно представлены 
в партии рабочие высокой квалификации '). 

Отсутствие даппых о производствеииоП квалификации всех 
коммушістов-рабочнх пѳ позволяет с абсолютной то шестью утвер- 
ждать, что эти выводы могут быть целиком распространены па 
все пролетарское ядро партии. Одпако, к этому выводу нас при- 
водят материалы многих местных партийных организаций. 

Подобная же картипа обнаруживается при рассмотрении кан- 
дидатского состава с точки зрепия производственной квалифи- 
кации. По группе предприятий *), охватывающих 16.000 рабо- 
чих, кандидатов, относящихся по производственной квалифика- 
ции к 1-му, 2-му, 3-му разрядам, насчитывается 63 человека, 
или 1 ,5% к группе рабочих этих же разрядов; кандидатов, отно- 
сящихся к 4-му и 5-му разрядам — 182, или Зо/ 0 ; к 6-му и 7-му 
разрядам отпосятся 105 кандидатов, что составляет в соответ- 
ствующей группе рабочих ЗР/о ; к 8-му и 9-м} разрядам отно- 
сятся 32 капдидата, что составляет 2,4 % к группе рабочих 
этих разрядов. 

Эти дапные позволяют ответить па вопрос о том, какпе имеппо 
рабочие в рассматриваемой группе предприятий с точки зрепия 
их производственной квалификации шли за последнее время в 
партию. Имеппо: в осповпом шли в партию рабочие средней 
квалификации, очепь слабо— рабочие низкой квалификации и 
недостаточно— рабочие высокой квалификации. 

Мы приходим таким образом и из анализа состава рабочей 
части партий пых организаций и из анализа вступающих в нее 
рабочих к'одпому общему выводу. 

Вывод. Пролетарская часть нашпх партийных оргапизацнй 
состоит и вновь пополняется преимущественно из основной массы 
рабочих, именно рабочих средней пропзводствеппой квалифика- 
ции, слабо — за счет рабочих низкой квалификации и недостаточ- 
но — за счет рабочих высокой квалификации. 

В чем же причины того, что малоквалифицированные рабочие 
слабо, а высококвалифицированные недостаточно идут в партию? 
Рассмотрим этот вопрос раздельно для каждого из этих слоев. 


') Необходимо отметить, что в отдельных крупных промышленных 
центрах имеют м**сто отклонения от приведенных данных. Так, например, 
в Ленинграде по Московско-Нарвскому району ЛК приводит след, данные: в 
составе чернорабочих І7°/о коммунистов, в составе рабочих 5—7 разр. — ?0%, 
7 — 9 разр. — 2 1° •, 9 и выше— 27%. 

*) Пре шриятие, перечисленные в примечании к стр. 46, за исключением 
«Мотовилихи» и «Профинтерна». 



48 


Г. МАЛЕНКОВ. 


•V -*г/А 

\М. 


№ 21—22 


А 


<Х( 


Малоквалифицированные представляют в массе своей 
рабочих более низкого культурпого уровня, чем другие слои 
-рабочего класса. К этой категории также относится и основная 
масса вповь вступающих в производство рабочих. Слабый при- 
ток в партию рабочих иизкой квалификации является поэтому 
совершенно естественным. 

В дальнейшем, очевидно, необходимо усилить влияние пар- 
тии среди этого слоя рабочих через развертывапиѳ, прежде 
всего, среди них работы профессиональных организаций. «Это 
может быть достигнуто приспособлением всех отраслей союзной 
работы к всестороннему обслуживанию своих членов, энергич- 
ной защите их экономических интересов и всемерному поднятию 
их культурпого уровня, обращая особое внимание па воспитапие 
новых рабочих» 1 ). Тех же из малоквалифицированных рабочих, 
которые имеют достаточный производственный стаж и прошли 
уже известную школу роботы в общественных организациях, 
несомненно, нужно стремиться вовлечь в ряды пашей партии. 

Высококвалифицированные рабочие, бесспорно, 
представляют собой наиболее культурную часть рабочего класса. 
Но среди них, несомненно,' есть определенная часть «настроенных 
реформистски, либеральных рабочих», направляющих свою энер- 
гию и активпость по линии мещанских интересов и иногда, 
I правда, в редких отдельных случаях, даже скатывающихся к 
меньшевизму. Вся политика партии и профсоюзов на предприя- 
тиях социалистической промышленности не только пѳ обеспе- 
чивает дальнейшего роста такого типа рабочих, до. и ве дет к 
изживанию его. Лишь искривлеппе этой липни при практическом 
проведении ее в отдельных случаях делает возможным раз- 
рыв между высококвалифицированными и остальной массой ра- 
бочих. 

Эта прослойка либеральных рабочих в общем незначительна. 
Однако, опасность влияния па рабочих этой прослойки в виду ее 
положения в производстве должпа быть учитываема. Необходимо 
парализовать влияние этой группки на остальную массу рабочих 
путем беспощадного разоблачения ее, по вместе с тем необходимо 
также стремиться к перевоспитанию таких рабочих через во- 
влечение их в общественную работу. 

В отношении абсолютного большинства высококвалифициро- 
, ванных рабочих можно с уверенностью сказать, что они целиком 
приемлют руководство пашей партии. Недостаточный же приток 
их в партию должен быть целиком отнерѳе к недостаткам в по- 
становке массовой работы среди этого слоя» рабочих. Высококвали- 
фицированные рабочие, как более культурпые, пред’являют го- 
раздо большие требования к постановке и качеству массовой ра- 
боты. 

Низовым партийным организациям совершенно необходимо 
проявить большую активность в деле вовлечения в партию вы- 
сококвалифицированных рабочих. Необходимо охватить их мас- 
совой работой, удовлетворить их потребности и запросы. Во всей 
работе с этим наиболее культурным слоем рабочих совершенно 
необходимым является строжайшее проведение в жизнь указаний 
XIV партс’езда об осуществлении здоровой рабочей демократии 
в массовых пролетарских организациях, в первую очередь в проф- 


1 ) Из резолюции XIV партс’езда о работе профессиональных союзов. 
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союзах. Особенно важно привлечь высококвалифицированных ра- 
бочих к участию в производственной жизни предприятий, исполь- 
зуя здесь их опыт, знания и культурность. Этим путем легче 
всего будет вовлечь их в общественную работу, а их лучшие 
элементы — в партию. 

Регулирование приема в партию. 

Основной задачей для настоящего периода в деле регулиро- 
вания социального состава партии является поднятие каче- 
ственного состава парторганизаций. 

Необходимость сосредоточения внимания на улучшении ка- 
чественного состава партии была намечена ЦК еще осенью про- 
шлого года. В постановлении Оргбюро, вынесенном по докладам 
нижегородского, тульского и брянского губ комов (IX— 1925 г.) ска- 
зано: «Отмечая значительный рост организаций, считать необхо- 
димым обращать в дальнейшем особое внимание не на количе- 
ственный рост, а на повышение качества вновь принимаемых. В 
этом направлении разработать предусмотренные планом работы 
Опгбюро ЦК директивные указания по вопросу о регулировании 
роста парторганизации». XIV с’езд партии дал четкую формули- 
ровку этой линии в уже приведенном постановлении его: «С’езд 
считает необходимым вести в данной области политику, на- 
правленную к поднятию качественного состава парторганизаций, 
ко всо большему вовлечению рабочих в партию и к постоянному 
повышению удельного веса пролетарского партийного ядра». 

Из директивы с’езда ясно, что линия на поднятие качествен- 
ного состава партии должна сочетаться с задачей постоянного 
повышения удельного веса пролетарского партийного я;уэа. Осу- 
ществление последней задачи требует обеспечения относительного 
проеобладания рабочих среди всех принимаемых в партию. Как 
выполнялось это партийными организациями видно из сл. габл. 1 ): 


Социальный состав принятых в иандидаты (в %%). 


Категории 

1924 

год 

1925 

год 

1926 год 

1 

II 

1 

11 

I 

Рабочих 

92,4 

64,5 

62,4 

43,8 

47,3 

Крестьян 

5,8 

22,2 

22,5 

39,6 

39,1 

Служащих и пр 

1,8 

13,3 

16,1 

16,6 

13,6 


В 1924 г., к которому относится первый Ленинский призыв 
и в 1-й половине 1925 г., когда многие организации также про- 
вели кампанию массового приема рабочих в партию, — среди при- 
нимаемых было обеспечено значительное преобладание за про- 
летарскими элементами. Во второй половине 1925 г. это пре- 
обладание резко уменьшилось, но уже в последующие кварталы, 
оно вновь начало возрастать. В противоположность эгому 


‘) Проценты относятся к рабочим по социальному положению; процент 
же рабочих по занятию, естественно, был несколько меньшим. 
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удельный вес непролетарских элементов (крестьян и служащих) 
среди принимаемых в кандидаты, заметно увеличивавшийся до 
1926 г. (точнее до 3-го квартала 1925 года) начинает с этого 
времени уменьшаться. ’ ^ 

Снижение процента рабочих среди принимаемых в партию 
после Ленинского призыва является по существу нормальным. Но 
стабильность (и даже падение в отдельные периоды) удельного 
веса (в о/о) пролетарского ядра в партии с этого именно времени 
показывает, что это снижение процента рабочих среди (принимае- 
мых было слишком резким, а повышение процента в последнее 
время еще недостаточным. 

Вывод. Среди 'вновь принимаемых партия обеспечивала 
в общем преобладание за пролетарскими элементами. Но в от- 
дельные периоды процент рабочих среди принимаемых был пиже 
того предела, который необходим для повышения удельного веса 
пролетарского ядра в партии. 

Это ставит задачу усиления преобладания среди 
принимаемых в партию за работ им и. Только при этом 
условии возможно в дальнейшем проводить в жизнь директиву 
с’езда о постоянном повышении удельного веса пролетарского 
партийного ядра. 

Поднятие качественного состава организаций требует далее 
проведения тщательного отбора при приеме и обеспечения воз- 
можности силами наличных кадров партии воспитать в партий- 
ном отношении вновь вступающих, дать им большевистскую 
выучку. Количество принимаемых в партию, естественно, играет 
в этом случае значительную роль. Представим данные, харак- 
теризующие движение этого количества за последние 2 у 2 года 
в виде следующей табл.: 


Социальный состав принятых в кандидаты (в тысячах). 


Категории 

1924 

год 

1925 

год 

1926 год 

і 

11 

1 

II 

1 

Всего принято 

212 

103 

190 

131 

95 

Рабочих 

196 

67 

118 

17 

45 

Крестьян 

12 

23 

43 

52 

37 

Служащих и проч 

4 

13 

29 

22 

13 


Рабочий класс непрерывно давал значительные пополнения 
своей партии. В средпем с января 1924 г. в партию ежемесячно 
принималось 16,1 тысяч рабочих, крестьян — 5,5 тыс., а служа- 
щих и прочих — 2,7 тыс. 

За последнее время, как видно из той же табл., имеет 
место замедление приема в партию из всех социальных кате- 
горий. Оно, несомненно, связано с указанной выше липией па 
поднятие качественного состава парторганизаций и поэтому не 
представляет опасности. 

В связи с этим вопросом «о количестве и качестве», имеют 
место, однако, неясности. Это отмечалось на Московском іуберн- 
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ском совещании заворгов, инструкторов и секретарей производ- 
ственных ячеек (май 1926 г.): «Нужно сказать, что отдельные 
наши ячейки, отдельные наши организации несколько не учли 
необходимости дальнейшего количественного роста, и мы встре- 
чаемся порой с некоторым безразличным отношением к вопросу 
дальнейшего роста нашей партии... На основании целого ряда 
моментов, которые мы наблюдали за последнее время в жизни 
наших организаций, путем обследований и поступающих с мест 
материалов, 'мы выявили то, что у нас рост теперь па отдель- 
ных фабриках, на отдельных предприятиях имеет слишком заг 
меДлепный темп или даже вовсе приостановился. 7 Мы хотим 
в первую очередь предостеречь от такого неправильного приме- 
нейия па практике директив МК. Мы считаем необходимым уси- 
лить работу по вовлечению передовых рабочих от станка в 
нашу партию» *). 

Курс на поднятие качественного состава парторганизаций, 
не должен задерживать систематического отбора для партии 
передовых элементов рабочего класса. 

На практике согласованное осуществление задач количествен- 
ного роста и качественного отбора обеспечивается наличием 
в массовых пролетарских организациях значительных кадров бес-1 
партийного рабочего актива — этого непосредственного ре-!| 
зерва партии. Общественная закалка этих кадров в массовых' 
организациях, их политический рост на общественной работе, 
отбор па основе их общественно-политической активности— обес- 
печивают качественное улучшение партийных рядов. Рост же 
этих кадров, их непрерывное расширение за счет новых и новых 
слоев рабочего класса обеспечивает возможность все большего 
вовлечения рабочих в партию и повышения, благодаря этому, 
удельного веса пролетарского партийного ядра. 

В вопросе о росте беспартийного рабочего актива необхо- 
димо рассеять имеющую место неясность. «Кое-где, за послед- 
нее время по вопросу о беспартийном пролетарском активе вкра- 
дывается, мне кажется, невольная ошибка. Сравнивают тот пе- 
риод, который был перед Ленинским призывом, и настоящий 
период, и получается такое представление, что пролетарский 
беспартийный актив вокруг партии в настоящее время сокра- 
тился по сравнению с тем пролетарским беспартийным активом, 
который был у нас полтора — два года тому назад. Это, конечно, 
грубая ошибка, грубый обман зрения... Теперь есть громадное 
количество организаций, начиная от фабзавкомов и вообще проф- 
органов, которые включают в себя весьма большое число актив- 
ных пролетариев, остающихся беспартийными, но работающих 
вместо с партией, под руководством партии и являющихся под- 
линным беспартийным пролетарским активом» 2 ). 

Этот бурный рост беспартийного рабочего актива происхо- 
дит, несомненно, быстрее, чем идет вовлечение его в партию. 
Иптерѳсен анализ, произведенный в этом отпошении парторга^ 
низацией одного из крупнейших (11.000 рабочих) металлурги- 
ческих заводов — «Профинтерн» (Брянск, губ.) Здесь проанализи- 
ровали вступление в партию по отдельным категориям бѳспартйй- 

*) Из доклада т. Баумана. 

! ) Организационный отчет ЦК XIV с'езду партии, доклад т. Молотова. 
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ного рабочего актива. Получились следующие данные 1 ): из 
107 бѳсиарт. делегатов завкома созыва 1925 г. в партию всту- 
пило 11 чел. или Ю,Зо/о, из 99 беспарт. уполн. ЦРК— 9 чел. 
или 9 о/о, из 48 бесп. чл. горсовета— 4 чел. или 8,3 о/о. Громад- 
ные размеры актива, наличие в нем значительных резервов для 
пополнения партии ясно обнаруживаются на этом примере (бо- 
лее или менее типичном для большинства парторганизаций). 

Величина и рост непосредственного резерва партии дает воз- 
можность одновременно и усиливать требования при отборе иду- 
щих в партию и все более вовлекать передовых рабочих в партию. 
-Задача здесь состоит во всемерном развертывании и улучшении 
работы партии в массах. Именно развитие массовой работы обеспе- 
чивает возможность воспитания все новых и новых кадров 
активных беспартийных рабочих, отбора лучших из них, спо- 
собных стать членами нашей партии, и подготовки их к 
вступлению в кандидаты партии. 


Руноводство вовлечением рабочих в партию. 

Сложность регулирования социального состава партии тре- 
бует правильной постановки руководства вовлечением рабочих 
в партию. 

Как же на практике обстоит дело с этим руководством? 
Анализ этого вопроса обнаруживает здесь серьезнейшие недо- 
четы. И то обстоятельство, что рост партии в целом шел в общем 
удовлетворительно ни в каком случае не находится в противо- 
речии с наличием этих недочетов. Нормальный в общем рост, 
несомненно, об’ясняется не специальным вниманием к руковод- 
ству ий со стороны парторганизаций, а главным образом авто- 
ритетом партии в целом и каждой партийной организации в отдель- 
ности, правильностью руководства со стороны партии всеми обла- 
стями нашего строительства, крепкой связью партийных органи- 
заций с массами. 

Основными недостатками в деле руководства вовлечением 
являются: 

Во-первых, слабость этого руководства в низовых парт- 
организациях. Показательно, например, что по 14 производствен- 
ным ячейкам из 18, просмотренных в связи с исследуемым 
вопросом, в плане работ бюро совершенно не стоял вопрос о руко- 
водстве вовлечением, в плане же работ остальных 4 ячеек этот 
вопрос лишь вскользь упомянут. 

Во-вторых, отсутствие планомерности в деле вовлечения 
новых членов партии и отсюда, естественно, отсутствие непрерыв- 
ности приема. Данные о приеме в партию по многим ячейкам 
свидетельствуют о том, что рост этих последних в некоторые 
месяцы бывает очень значительным, в некоторые же сводится 
к минимуму. До недавнего времени в большинстве организаций 
происходило приурочивание приема новых членов партии к 
тому или иному событию. Теперь такого рода кампании не про- 
водятся, но неравномерность приема говорит о том, что в самой 
постановке работы по вовлечению в партию еще имеют место 
элементы кампанийского характера. 

В-третьих, недостатком является отсутствие участия широ- 
ких кадров партийцев в деле вовлечения новых членов. Масса 


«Коммунар* № 6, орган Брянского ГК, стр. 61. 
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рядовых партийцев в значительной своей части не уделяет долж- 
ного внимания этому вопросу. Организаторы партработы на ме- 
стах неоднократно отмечали это обстоятельство. Целиком под- 
тверждают его и товарищи, занимавшиеся обследованием низо- 
вых парторганизаций. 

В соответствии с этим, основными задачами в области руко- 
водства вовлечением являются — а ктивность в регулировании 
со стороны парторганизаций, планомерность в деле вовле- 
чения и, как результат этого, непрерывность притока новых чле- 
нов и, наконец, участие в деле вовлечения новых членов всей 
массы наличных кадров членов партии. 

Эти требования относятся, в первую очередь, к низовым парт- 
организациям. Именно, в ячейки упирается в настоящее время 
этот вопрос. Комитеты партии вынуждены сознательно задержи- 
вать на продолжительные сроки значительнее количества дел 
о приеме, вследствие недостаточно внимательного отношения к 
приему новых членов со стороны ячеек. 

Основная же задача партийных комитетов, несомненно, за- 
ключается здесь в том, чтобы, на основе внимательного изучения 
состояния и роста отдельных организаций, дифференциро- 
вать свои указания в отношении каждой из них. Практика 
общих указаний по уезду, губернии, округу или даже области 
со стороны соответствующего комитета, имевшая место до послед- 
него времени, должна быть дополнена особыми, более конкрет- 
ными и детальными указаниями каждой организации в отдель- 
ности. 
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Об извращениях при проведении 
национальной политики ). 

, «С’езд рекомендует членам партии 

в качестве практических мер до- 
биться того, чтобы...с) были изданы 
специальные законы, обеспе- 
чивающие употребление родного 
языка во всех государственных ор- 
ганах и во всех учреждениях, обслу- 
живающих местное национальное 
население и национальные 
меньшинства, — законы, пресле- 
дующие и карающие со всей рево- 
люционной суровостью всех 
нарушителей национальных прав и 
в особенности прав наци- 
ональных меньшинств». 

(Резолюция XII с'езда партии по 
докладу т. Сталина). 

1. Общая постановка. 

«Уж сколько раз твердили миру», что ость разница между 
развитием национальной культуры какого-либо на- 
рода и национальным насилием над другим народом или 
над частью того же самого. Что извращение советской на- 
циональной политики в сторону насильстЕенности является злей- 
шим врагом здорового советского строительства. Что язык 
является не самоцелью безотносительно к желанию населения, 
а бредстврм. Что насилие над языком трудовых масс неиз- 
бежно вызывает рост шовинизма с обеих сторон и тем са- 
мым должно приводить к определенно контрреволю- 
ционным последствиям. Что под прикрытием сверхусердного 
сверхпроведения искаженной в сторону насильствен но ети нацио- 
нально-культурной политики в наши ряды и в наш аппарат 
вносятся, таким образом, вообще элементы разложения как 
об’ективные, так и суб’ективныѳ. И так далее. И тем не менее 
все еще не особенно редко встречаются обоснованные жалобы 
на несомненные извращения в этом отношении. Редакцией 
«Правды» передан мне ряд соответственных материалов, из ко- 
торых ниже приведены некоторые типичные случаи. 

До сих пор партийное противодействие таким извращениям 
сводилось к исправлению отдельных случаев искривлений, 
поскольку они привлекали внимание, к пропаганде правиль- 
ных взглядов и к принятию общедирективных резолюций 
(напр., последним, третьим, С’ездом Советов СССР). Кое-что су- 
щественное достигнуто и этими методами, но, повидимому, они 


і) Статья т. Ларина печатается в порядке обсуждения. Ред. 
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недостаточны. От «уговаривания» надо перейти, очевидно, к 
«употреблению власти», партийной и советской, против продол- 
жения подобных извращений национальной политики, которые 
в конечном счете могут обойтись нам слишком дорого и недо- 
пустимы для нас вообще. Это предусмотрено резолюцией XII 
с’езда нашей партии, принятой 23 апреля 1923 г. по докладу 
тов. Сталина и приведенной в заголовке. 

2. Принудительная евреизация. 

В одесских «Известиях» от 27 июля 1926 года под названием 
«Перевести работу на родной язык» за подписью «Хо- 
тимлянский» напечатана следующая заметка: 

«Райком -ЛКСМ задался целью перевести на еврейский 
язык работу комсомольской ячейки 1-й госконсервной фабрики. 
В течение года несколько раз вызывали секретаря ячейки, пред- 
лагали евреизировать всю работу, тот бился, бился, но ничего 
из этого не выходило. А между тем вопрос этот, нео>мненно, 
требует своего разрешения. В ячейке огромное большинство чле- 
нов— евреи, но они совершенно не умеют ни читать, 
ни писать по-еврейски, даже говорят плохо. Актив 
ячейки не владеет своим родным языком. Вся работа ведется 
на русском' языке. Райкому ЛКСМ необходимо учесть 
национальный состав ячейки и принять меры к 
переводу ее работы на еврейский язык». 

Эта типичная заметка чрезвычайно характерна по выра- 
женному в ней мировоззрению. И автор и райком ЛКСМ, пови- 
димому, искренне полагают, что родной язык— это тот, ко- 
торого не понимают. Среди людей (в том числе комсо- 
мольцев) надо вести общественную работу на том языке, какой 
им понятен. Иначе им но принесут пользы газеты, которых 
нельзя прочесть, писанные циркуляры, остающиеся недоступ- 
ными, и устные доклады, содержание которых неразгадано. 
Но мировоззрение райкома ЛКСМ лучше готово принести вред 
агитации, пропаганде и всей общественной работе, лишь бы 
лишить этих евреев нрава употреблять русский 
язык. • 

Через язык люди связываются с культурой своего класса 
и со всей мировой культурой. Еврейские рабочие і-й госкон- 
сервной фабрики, как сообщают одесские «Известия» в этой 
заметке, связаны с культурой через русский язык. На другом 
не умеют ни читать, ни писать. Они являются людьми 
русской культуры, хотя еврейской национальности. Но 
райком ЛКСМ в определении принадлежности человека к рус- 
ской или к еврейской культуре руководится не современ- 
ным фактом, а^ре лигиозными верованиями пред- 
ков. Не то важно, какой язык понимает данный человек, на 
каком ему легче приобщиться к общественной жизни,— а то 
важно, что сказано было в царском паспорте папеньки и ма- 
меньки нынешнего комсомольца, когда они родили его— вера в 
православного Христа или в иудейского Иегову. 

Эта принудительная «евреизация» не знающих еврейского 
языка людей (евреев по национальности), особенно много спра- 
ведливых жалоб вызывает, когда распространяется на школы. 
Здесь ко всему прочему присоединяется еще отставанье в 



52 


■» 

-' Рік Ю. ЛАРИН. 


№ 23—24 


ученье вследствие трудности усвоить науку еа 
малопонятном языке («родном» по определению райкома 
ЛКСМ и подобных по настроению органов). В «Правде» мы при- 
водили уже подобный пример (после чего в данном городе дело 
было исправлено, но поступает ряд таких ж© сообщений из дру- 
гих мест). 

Корни принудительной евреизации двояки. Во-первых— шо- 
винистическое ру ссофобство. Во-вторых— направленный 
против «конкурентов» антисемитизм. Совершенно под- 
чиненную роль играет встречающееся кое-где «усердие не по 
разуму» отдельных еврейских коммунистов, ведущих специальг 
ную еврейскую работу и в стремлении расширить ее впадающих 
иногда в своеобразную «еврейскую петлюровщину». Серьезнее 
обстоит дело с двумя другими истоками принудительной 
евреизации. 


Зоологическое ру ссофобство , —литературным примером кото- 
рого могут служить статьи Хвильового «Прочь от Москвы» и др., 
подвергаемые критике тов. Скрынником в № і «Украинского 
Большевика» за 1926 год, —существует не только в литературе. 
Отчасти оно является некритическим перенесением на русский 
народ ненависти, какую вызывал к себе со стороны угнетенных 
наций русский царизм. Но в гораздо большей мере куль- 
тивирование его является нарочитым средством 
со стороны скрыто-контрреволюционных элемен- 
тов для ослабления советской власти путем наивез- 
можно большего враждебного обособления отдельных входящих 
в СССР народов. На этой почве им легче пытаться группировать 
и вести за собой малосознательных патриотов своей нации, склон- 
ных видеть в них лишь более усердных, более увлекающихся 
проповедников своей национальной культуры. А фактически и 
об’ективно дело сводится к подрывной работе против советской 
системы в целом, с выбором для этой работы наименее защи- 
щенного места. В таких молодых по советской национальной 
культурной работе государствах, как, например, Украина, са- 
мый состав обслуживающего культурную работу 
государственного аппарата неизбежно рекрутируется 
в известной мере из членов бывших буржуазных националистиче- 
ских шовинистических партий, из лиц, сочувствовавших в свое 
время петлюровцам и т. п. Это, понятно, облегчает появление 
соответственных извращений. Поскольку мы не можем еще весь 
аппарат культурной ^Ьботы составитъ из надежно воспитанных 
партийных людей,— и очень долго еще не сможем,— постольку 
необходимо особое внимание к решительному и 
быстрому устранению обнаруживаемых извраще- 
ний вмешательством сверху. Ни одна соответственная 
жалоба снизу не должна оставаться без внимательного расследо- 
вания, раз об’ективно в жизни есть некоторые предпосылки для 
возникновения таких извращений. 

Руссофобская (протяворусская) мысль в основе прину- 
дительной евреизации знающих русский язык и ясела- 
ющих пользоваться русским языком евреев очень проста: раз 
они не говорят по-украински, то не давать им, по крайней 
мере, пользоваться русским языком— пусть переходят на еврей- 
ский или, если тогда сами предпочтут, на украинский. Иско- 
ренить в городах Украины русскую речь путем 
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принудительного отучѳняя от нѳѳ евреев, соста- 
вляющих там весьма крупную часть городского населения, при- 
выкших в ней и желающих употреблять ее и дальше— вот об’ев- 
тинный смысл принудительной еврѳизации тех евреев, ко- 
торые «совершенно не умеют ни читать, ни писать по-еврейски, 
даже говорят плохо». 

Вторым моментом является стремление мелкобуржуазных тор- 
говых, ремесленных и служилых элементов ослабить кон- 
курента. Еврейский торговец, еврейский ремесленник, еврей- 
ский служащий, поскольку он говорит по-русски— понятен всему 
городскому и большинству сельского населения Украины. Если 
же еврейских детей с детства принудительно учить в школах 
на еврейском языке, общественную работу в комсомоле и т. д., 
«учтя национальный состав ячейки» (по выражению райкома 
ЛКСМ), перевести на еврейский язык и пр.,— то будущий еврей- 
ский ремесленник, торговец (кооперативный) и чиновник не с м о- 
жет об’ясняться с подавляющим большинством 
населения Украины. Принудительно евреизироваіь на 
Украине, в Белоруссии или в РСФСР говорящую теперь 
по-русски часть евреев— значит в значительной мере изба- 
виться от них, как от конкурентов в деле обслуживания города 
и деревни ремеслом, торговлей и общественной службой. Этим, 
кстати сказать, и об’ясняется резкий характер протестов еврей- 
ского населения против случаев его принудительной еврѳизации. 
Оно прекрасно понимает, что с одним еврейским 
языком далеко не уйдешь даже в хозяйственно говоря 
уже о науке. Само собой, что так как для евреев по их мало- 
численности нельзя создать на еврейском языке, например, ву- 
зов всех видов, какие существуют на русском и украинском 
языке (и перевести всю научную литературу), то принудитель- 
ная евреизация еврейских детей, пионеров и комсомола,— озна- 
чает отрѳзывание еврейским трудящимся в буду- ѵ 
щем возможности пользоваться вузами во всем их 
разнообразии на ряду с: русским и украинским населением. Этот 
момедт воспринимается также крайне болезненно. 

Такими путями своеобразное сочетание руссофобства и анти- 
семитизма превращается в принудительную евреизацию «не вла- 
деющих свойм родным языком» евреев. Необходимость повсе- 
местного устранения таких извращений бесспорна, и способы 
гарантии его на практике должны быть разработаны. 

3. Принудительная украинизация профсоюзами. 

В материала* о различных проявлениях извращений в обла- 
сти национальной политики обращают на себя внимание данные, 
приведенные на заседании президиума ВЦСПС официальными 
докладчиками по вопросу о деятельности профсоюзов Украины. 
Мы цитируем эти доклады по отчету в «Труде» от 13 июня 1926 г. 

Первый доклад делал председатель Укр. ЦСПС тов. Радченко. 

По интересующему нас вопросу он заявил: «Много места украин- 
ским союзам приходится уделять работе, связанной с украини- 
зацией. Процент украинцев— р аботников профорганизаций— 
увеличился. Что касается членов союзов, то по неточному 
учету украинцев в профсоюзах насчитывается 49о/ 0 , умеющих 
говорить по-украински имеется 17%, в настоящее время 
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эта статистика уточняется. Точка зрения профорганиза- 
ций на дело украинизации сводится в общем к тому, что на- 
сильно никого нельзя украинизировать, но все ра- 
ботники госучреждений должны знать украин- 
ский язык». г 

Точка зрения профорганизаций, как видим, совершенно пра- 
вильная. Иною она и не может быть, раз на У крайне всего 
одна шестая часть членов профсоюзов умеет го- 
ворить .по-украински (даже по «неточной» статистике). 
Необходимо особенно подчеркнуть отличие на- 
ционального состава профсоюзов от распределе- 
ния их членовпо употреблению ими того или иного 
языка. Еще недавно всю печать обошло телеграфное сообщение 
из Харькова, что на Украине среди членов профсоюзов почти 
половина — целых 49 о/ 0 — украинцы. Приводились данные по от- 
дельным союзам, по группам ит. д.'и несообща л ось лишь 
одно— что две трети этих украинцев но умеют го- 
ворить по-украински. Такую постановку осведомления 
агентством общественного мнения в связи с вопросом проведения 
национализации нельзя признать добросовестной. Когда речь 
идет о том, следует ли на деле всю работу профсоюзов на 
Украине переводить на украинский язык, то решающим является 
не то, у скольких человек фамилия оканчивается на «ко», а 
для скольких человек украинский язык является 
разговорным. 

На этом пункте приходится настаивать тем энергичнее, что 
правильной точке зрения у украинских профсоюзов, к сожале* 
нию, соответствует расходящаяся с нею неправильная прак- 
тика. В том же заседании президиума ВЦСПС был заслушан 
доклад особой комиссии ВЦСПС, обследовавшей округа с более 
50% членов союзов Украины. Докладчик этой комиссии тов. Кли- 
мовицкий «отметил ряд ненормальностей в нацио- 
нальной работе украинских профорганизаций. Так, напри- 
мер, даже в тех местностях (рудниках, предприятиях), 
где огромное большинство составляют рабочие русские, 
преимущественно Курской, Орловской губерний,— собрания 
ведутся на украинском языке» (цитирую по тому же 
№ 134 «Труда»). , 

Здесь перед нами «ряд ненормальностей», проверенный 
на месте комиссией ВЦСПС, официально засвиде- 
тельствованный и никем не опровергнутый. Ниже 
мы приведем то вполне правильное об’яснение, какое дали затем 
в этом же заседании президиума ВЦСПС работники профсоюзов 
такому кричащему расхождению между «точкой зрения» и прак- 
тикой. 

Если вспомнить, что вообще в профсоюзах Украины (даже 
но «неточной» статистике) только одна шестая часть 
членов умеет говорить по-украински, что значительная часть 
этой шестой приходится, понятно, на союзы деревенские, как 
работников земли _и Тіеса, как сахарников и т. п., 
то нельзя признать украинский язык нормальным языком ведения 
собраний, протоколов и печати— вообще в городских проф- 
союзах Украины. В городах н специально промышленных посе- 
лениях Украины (Донбасс) обычно говорит по-украински еще 
меньшая часть членов профсоюзов, чем по Украине в целом. 
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Конечно, эту часть, хотя она составляет менее 15 о/ 0 , надо обслу- 
живать по-украински. Но из этого не следует»' что остальным 
85о/о допустимо навязывать на собраниях, в печати и в протоко- 
лах язык, на котором они не говорят. А насколько далеко на 
практике- заходит насилие над языком видно из того, что 
не, только вообще, но даже на тех рудниках и предприятиях, ‘.где 
рабочие являются выходцами или пришельцами из Орловской 
губернии— «собрания ведутся на украинском языке». Такой образ 
действия может быть назван— и по-русски и по-украински и по 
всякому— только насилием над языком. 

Действовать так, означает отрывать массу от. союза. 
Когда собрание ведется и доклад делается на непонятном (для 
пяти шестых членов) языке, тогда посещение собраний 
превращается в бюрократическую повинность. Не 
может быть при таких условиях действительного, непоказного 
оживления профсоюзов, которого требует партия. Эга 
сторона дела имеет величайшую важность, и нельзя пройти 
мимо опасности вырождения профсоюзов в бюрократические орга- 
низации без общественной самодеятельности членов. Эту опас- 
ность можно создать обязательным применением в их докладах 
и делопроизводстве языка, непонятного подавляющему большин- 
ству их членов в данной местности. 

Во-вторых,— указанный комиссией ВЦСПС образ действий 
(«ряд ненормальностей в национальной работе») ведет к пони- 
жению общего уровня культуры в рабочей среде. 
«Из грамотного меня сделали неграмотным»,— пишет с Украины 
рабочий -металлист , в переданном мне «Правдой» письме. Пятнад- 
цать лет своей сознательной жизни,— пишет этот пролетарий,— я 
участвовал в партийных организациях на территории Украины, 
слушал доклады и выступал на собраниях, читал газету, живу 
среди русских же рабочих, и вдруг мы сразу перестали понимать 
доклады, газеты и т. д., «даже надписи в кино»,— пишет он, и 
спрашивает: «Разве это похоже на ленинскую национальную 
политику»? Нет, конечно, не похоже. По Ленину надо было 
устранять малейший след препятствия к развитию украинской 
культуры— это верно. Но никоим образом не следовало большое 
количество русских или говорящих только по-русски рабочих 
лишать возможности пользоваться русским языком при заслу- 
шивании докладов, в делопроизводстве своих организаций и т. д. 

Такой «ряд ненормальностей» отрезывает этих рабочих от 
дальнейшего культурного и общественного развития, остана- 
вливает их на том уровне, какого они достигли, 
пока могли обслуживаться в общественной ра- 
боте йонятным ям языком. А так как украинский язык 
на Украине не является разговорным для пяти шестых рабочего 
класса, то здесь мы будем стоять перед весьма серьезной пробле- 
мой, если охарактеризованная комиссией ВЦСПС практика не 
будет решительно искоренена, а получит дальнейшее распростра- 
нение в виду недостаточного внимания к этому делу и недо- 
статка противодействия замеченным извращениям. 

В-третьих,— принудительность в деле изменения языка не 
может дать у нас прочных результатов. Когда ответственные 
профессиональные работники сообщают, что некоторые местные 
профорганизации Украины ведут заседания своих органов на 
русском языке, а потом управдел или секретарь составляет 
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протокол заседания на украинской языке на случай 
ревизии для ігроверки языка делопроизводства, то тут есть о 
чем подумать. 

Поскольку преобладающая масса членов союзов не говорит 
по-украински— неизбежны такие попытки свести украинизацию 
к чему-то показному, не глубокому, к декорации. В подобных 
организациях украинский язык является для массы и актива 
предметом изучения или выученным, а не разговорным. Если 
в таких организациях его начинают применять даже на заседа- 
ниях, а ре только в протоколах, то разговорным в быту, в 
мышлении, в повседневном товарищеском общении он от этого 
все-таки не делается. Люди знакомятся с украинским языком, 
но последствием является не украинизация, а раз- 
дражение против украинизации. А это раздражение 
подрывает основу под действительным ростом 
украинской культуры. 

Раздражение является не вследствие обязательности озна- 
комления с украинским языком, а вследствие сопровождающего 
его одновременно принудительного устранения из общественного 
обихода русского языка для людей, у которых именно русский 
является разговорным. Обязательность ознакомления 
с украинским языком деятелей профдвижения и 
всего рабочего класса на У крайне несомненна. Не 
заботиться об этом— значило бы не заботиться о том, чтобы на 
Украине рабочий понимал крестьянина. Кроме того, знать укра- 
инский язык надо и для того, чтобы быть в силах обслужить 
ту одну шестую часть членов профсоюзов, для которой раД го- 
ворили является украинский. Н<> из обязательности 
ознакомления на Украине с украинским языком 
никоим образом не вытекает перевод на украин- 
ский язык всей работы профсоюзов, их докладов, 
делопроизводства и т. д., ибо для подавляющей части 
их членов по украинской же («неточной») статистике украин- 
ский язык не является разговорным. Надо знать украинский 
язык, чтобы быть в силах связываться с крестьянами, с укра- 
инскими госорганами, с говорящей по-украински частью рабочих. 
Но отнюдь не затем, чтобы заставлять рабочих из Орловской 
губ. слушать доклады по-украински, а, их профорганизации 
переводить свое внутреннее делопроизводство на неразговорный 
для них язык. 

Между тем— и это четвертое отрицательное следствие, уста- 
новленного комиссией ВЦСПС «ряда ненормальностей»,— между 
тем прибавление к необходимой обязательности изучения 
украинского языка еще совершенно ненормального устра- 
нения русского языка из общественной работы и жизни— 
искусственно сеет и усиленно выращивает на Украине 
ростки великорусского национализма и шови- 
низма. Расходящиеся с Украины вести (в роде цитированного 
доклада комиссии ВЦСПС) и раз’езжающиеся с Украины люди 
(в роде упомянутого рабочего, не пожелавшего «превратиться в 
неграмотного») разносят затем эародыши таких на- 
строений и по РСФСР. Известно, что на московских ва- 
водах подавались записки: «Правда ли, что на Украине хотят на 
заводах рассчитать всех русских и заменить украинцами» и т. п. 
дикие измышления, подкрепляющиеся при расспросах ссылками на 
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то, что такой-то знакомый .рабочий на Украине выписал из 
Москвы «Бедноту», так как там «запретили» местную русскую га- 
зету, или прислал письмо с жалобами на устранение русского 
языка и т. д. Здесь мы имеем дело с явлением, которое при всей 
ничтожности своих размеров в настоящее время,— кроет в себе 
при дальнейшем развитии возможность серьезной трещины. По- 
тому необходимы предупредительные меры уже в самом заро- 
дыше. Иначе сказать, надо провести в жизнь (и наблюсти за 
проведением), чтобы необходимая обязательность знакомства с 
украинским языком никоим образом не обращалась и не сопро- 
вождалась установлением принудительной моно- 
полии украинского языка в тех аппаратах (профсоюзных, коопе- 
ративных, советских и др.), которые обслуживают население с 
неукраинским разговорным языком. 

Кстати сказать, иногда общественному мнению сообщалось, 
будто на Украине заинтересованы в русском языке только «чинов- 
ники». Официальный доклад председателя ВУСПС 
кладет конец этой сказке, ибо прямо устанавливает, что 
на Украине умеет говорить по-украински лишь одна шестая 
часть пролетариата. И обследовательская комиссия ВЦСПС то же 
точно говорит о русских рабочих на рудниках и в пред- 
приятиях. Устранение русского языка из докладов и дело- 
производства местных профорганизаций в тех случаях, где оно 
имеет место, именно эту часть населения заставляет себя чув- 
ствовать «гражданами второго разряда». 

По какой же причине, установленная комиссией ВЦСПС 
практика расходится с изложенной тов. Радченко правильной 
точкой зрения украинских профсоюзов? На это, отвечая на до- 
клад комиссии, дал на том же заседании вполне правильный 
ответ видный профработник тов. Угаров. Цитирую по тому 
же отчету «Труда» № 134: «тов. Угаров отмечает, что в недо- 
четах украинизации меньше всего виноваты ВУСПС 
и срюзы: профорганизации вынуждены там итти в ногу 
о другими организациями и общими настроения- 
ми». Яснее нельзя сказать. Сюда и надо обратить внимание. 

«Общие настроения» отнюдь не являются, конечно, настрое- 
ниями тех пяти шестых рабочих и служащих Украины, которые 
не умеют говорить по-украински. Может быть, перехода проф- 
союзов на украинский язык, как на монопольный в ряде 
случаев, с полным устранением русского, требуют крестьяне 
и умеющая говорить по-украински одна шестая часть рабочих 
и служащих? Вряд ли, если судить по такому сообщению обсле- 
довавшей украинские организации на месте комиссии ВЦСПС: 
«В районах с украинским населением нередки случаи, 
когда украинцы просят вести собрания на русском языке, 
ибо язык собраний, докладов и т. п. обычно— не разговорный 
украинский, а литературный, так называемый галицийский, непо- 
нятный 'широким массам» («Труд» № ’1 34 от 13 июня 1926 года). 

Мы не собираемся входить здесь в изыскания о различии 
между языком Шевченко и «галицийским», а просто регистри- 
руем это фактическое сообщение, поскольку отчет «Труда» о 
заседании президиума ВЦСПС не сообщает о дезавуировании 
доклада его комиссии ни самим президиумом ВЦСПС, ни пред- 
ставителями укрсоюзов. 




«Общи© настроения» должны быть сведены ближайшим обра- 
зом к настроениям тех «других организаций», с которыми «выну- 
ждены итти в ногу» профорганизации Украины. Проще говоря, 
надо я пора сказать это прямо,— «недочеты украинизации» об’- 
ясняются тем, что некоторые местные партийные и 
государственные органы перегнули палку. 

Этот перегиб выразился, во-первых, в создании такой атмо- 
сферы украинизации, при которой считается возможным 
читать украинские доклады непонимающим их рабочим из Орлов- 
ской губ. и при которой после заседания на русском языке 
местный профсоюз для отвода глаз составляет без надобности 
для себя украинский протокол. 

Этот перегиб выразился, во-вторых, в отсутствии яркой, 
гласной* и реш ите л ьной ' борБ'б ы против попыток 
навязывания не говорящей по-украински части населения 
устранения русского языка из общественной жизни (от соб- 
раний на «рудниках и предприятиях» до языка надписей в кино). 

Этот перегиб палки должен быть признал и испра- 
влен, иначе рост украинской культуры будет сопровождаться 
ростом нежелательного отношения к ней со стороны русских 
рабочих и крестьян и политическим разложением пролетариата. 


(Окончание следует). 



Леопольд А сербах. 


і 


Еще о классовой борьбе и вопросах 

культуры. 

I. 

Развязность и распущенность тона моих «критиков» находится 
в обратно пропорциональном отношении к содержательности их 
статей. Статьи тт. Делевича и Ионова провоцируют нас на про- 
фессионально-журналистскую фельетонную перебранку, где 
хлестко сказанное словечко может изредка заменить мысль. Однако, 
мы не поддадимся на эту провокацию и останемся на тех рельсах, 
на которые я старался передвинуть нашу дискуссию в свое» 
статье против тов. Ионова (см. № 7 — 8 «Большевика»). 

* 

* * 

Лелевич считает мое положение «своеобразным». Двусмыслен- 
ность и своеобразие моего положения заключаются в том, —с 
точки зрения Делевича, — что мои теперешние взгляды расходятся 
с тем, что я писал в брошюре «За пролетарскую литературу». 
Читателям «Большевика» известно, что' я отстаивал против Иопова 
все положения моей брошюры. Следовательно, Лелевич должен 
был попытаться найти противоречие, которое дало бы ему возмож- 
ность сетовать на «своеобразие» моего положения. Однако, в до- 
статочно двусмысленном положении оказался Лелевич. Не найдя 
никаких противоречий между тем, что я писал против Ионова, и 
моей брошюрой, Лелевич перенес вопрос из области теоретиче- 
ских споров в плоскость вопросов литературной политики. Бес- 
плодный в области теоретических вопросов, Лелевич ищет проти- 
воречий между принципиальной линией и между защи- 
щаемой мною программой действий в области литературной 
политики. Разберемся. 

Какое у нас имеется положение в области литературной 
жизни? С одной стороны, находится Всесоюзная Ассоциация 
Пролетарских Писателей вместе со Всероссийским Союзом Кре- 
стьянских Писателей. Они «союзничают» с чрезвычайно ограни- 
ченным количеством революционных попутчиков, таких «попут- 
чиков», как Маяковский и Асеев— люди крепко связавшие себя 
с нашей революцией. С другой стороны, имеется Всероссийский 
Союз Писателей, в который входит вся масса попутчиков вместе 
с некоторыми буржуазными, с внутри-эмигрантскими писателями. 
Задача заключается в том, чтобы оторвать массы попутчиков 
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от буржуазных писателей и создать блок попутчиков с проле- 
тарскими и крестьянскими писателями. Как же разрешить задачу? 
Как создать такое положение, чтобы в пролетарской стране 
мелкобуржуазные писатели работали вместе с проле- 
тарской литературой, а не с буржуазными писа- 
телями и, подчас, не под их руководством? Создание феде- 
рации советских писателей представляется нам такой организа- 
ционной формой, в рамках которой поставленная выше задача 
будет разрешена. Стена между пролетписателями и попутчи- 
ками, столь усердно поддерживавшаяся и ремонтировавшаяся 
А. Воронским, была бы разбита. Мы сумели бы создать атмо- 
сферу дружеского и спокойного срабатывания с попутчиками. 
Мы сумели бы на обсуждении всех вопросов литературной 
жизни заставлять колеблющихся писателей выбирать между нами 
и между внутри-российскими Айхенвальдами. А, «национальный 
блок»,— раздается истерика Лелевича. Социал-прѳдательство, отказ 
от борьбы с буржуазной идеологией, оппортунизм,— вспоминает 
Вардан рое, что ©му когда-либо приходилось писать против 
меньшевиков. Они декламируют: нам нужен «левый блок», заста- 
вим попутчиков притти к нашему левому блоку. И вот та напо- 
стовская дубина, которой мы в 1923 г. «били стекла», чтобы 
заставить партию обратить внимание на то, что проделывает под 
флагом партии тов. Веронский, на то, что творится у нас вообще 
в области идеологической борьбы— вновь начинает «энергично 
фукцировать» в руках у Лелевича и Вардана. Но времена, 
когда дубина была еще в известном смысле необходима, прошли 
давно. 

Дубиной попутчиков не завоюешь. Воронский не вел попут- 
чиков, а был водим ими 1 , как формулировал однажды вполне 
авторитетный для Ионова, один из вождей нашей партии. Ворон- 
ский цементировал блок попутчиков с правыми: иного ничего 
он не мог делать, пока им велаеь травля пролетлитературы. «По- 
литика примирений, соглашений, разговоров о единой русской 
литературе, затушевывания классового подхода к нашим вра- 
гам, — эта политика только на руку правому флангу на- 
шего писательства, — писал я о политике Воронского х ). С этой 
политикой мы боролись и боремся. Но Лелевич хочет из этой 
позиции вывести «план меньшинства — противопоставить 
буржуазному союзу писателей свой притягательный центр для 
промежуточного писательства в виде федерации советских писа- 
телей». 

Легко видеть, что план «противопоставления» — это все то, 
что нужно нашим литературным классовым врагам. План проти- 
вопоставления — это план сохранения зіаіив ерю в области литера- 
турной жизни, это план консервирования отчужденности пролет- 
писателей от попутчиков. «Одной из главных причин раскола 
между напостовцами был не вопрос о политике по отно- 
шению к попутчикам, а вопрос о политике по отно- 
шению к буржуазной л итецату ре»,— пишет Лелевич. Но 
это — буквальное копирование клеветнических обвинений оппози- 
ции против ленинского большинства нашей партии. «Мы не спо- 
рим! о середняке, а мы спорим о кулаке»,— утверждали оппозицио- 


4 ) Я намеренно беру именно те цитаты, которые использовывались 
Лелевичем. 
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нары, крича об окулачивании нашей партии. А, между тем, 
споры-то шли о се.ре днякѳ. Вовоѳ но различно© отношение к 
кулаку крылось за спорами на XIV* с’оадѳ! И буквально то 
же самое имело место и у нас, в литературной дискуссии. Вовсе 
не различное отношение к буржуазным писателям разделило нас 
на 2 части— это клеветнические сплетни— а вопрос о выполнении 
директив ЦК о срабатывании с попутчиками, - а вопрос об отно- 
шении к попутчикам, вот что разделило нас на 2 части. И 
совершенно так же, как объективный смысл и значение «левизны» 
партонное иции вели к усилению позиций кулачества и срыву 
нашего руководства середняками, так и панические позиции 
Лелевича имели только один смысл— оставить попутчиков в блоке 
с Замятиным. «Левый блок» Лелевичем пишется. Читать 
же надо: не трогайте союза писателей, не разрушайте правого 
блока. 

Лелевич цитирует мою брошюру: «Нормальная литературная 
обстановка для нас не такая, при которой все кошки серы, хотя бы 
и в союзе писателей. Нормальная литературная обстановка с на- 
шей точки зрения, такая, при которой классовые линии четко 
проведены, писатели организованы по идеологическому или фор- 
мальному признаку». Лелевич в восторге, ему даже кажется, 
что это «чуть ли» не цитата из речей Бардина; И 
невдомек подпевающему Ионову вардинцу, что теперешнюю-то 
обстановку я но считаю нормальной , что в приведенной цитате 
я формулирую задачу, которой следует добиться, чтобы можно 
было говорить о нормальной литературной обстановке, й цитата 
Лелевичу потому показалась похожей на речи Бардина, что ему- 
то теперешняя обстановка кажется нормальной... Соло- 
губ представляет массу попутчиков, а Лелѳвичи в стороне воин- 
ственно машут дубиной — это нормальная литературная обстановка 
только для тех, у кого левая фраза прикрывает нежелание начать 
работать с попутчиками. И здесь не леность или робость мысли, 
а здесь логика позиции, основывающейся на переоценке сил врага 
и панике перед ним. 

Сейчас вопрос о федерации уже практически разрешен и. 
именно в плане наших предложений. И мы смеем утверждать, 
что, полемизируя с нами по вопросу о федерации, Лелевич на- 
падает не только на напостовскую линию ВАПІГа, но и на пар- 
тийную линию. ' _ ' 

Ошибки Лелевича в вопросе о федерации имеют и свои 
литературные корни. В брошюре «За пролетарскую литературу» 
я резко полемизировал с Б. Арватовым, выступавшим против 
самой постановки вопроса о федерации г ). Б. Арватов счигал, 
что буржуазная литература имеет историческое право на суще- 
ствование так же, как и пролетарская. Последней следует укре- 
пляться организационно и творчески совершенно обособленно и 
от буржуазной литературы и от попутчиков. Пролетарская лите- 
ратура еще так слаба, что ей не следует думать о задаче влияния 
на колеблющихся писателей. Это дело советского государства и 
компартии — так выступал Б. Арватов. 

«Б. Арватов выступает здесь, как апологет до конца дове- 
денной классовой замкнутости пролетлиторганизации. В основе 


*) См. Л. Авербах, «За пролетарскую литературу». Стр. 70 — 71. 
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лежит у Б. Арватова неверие в творческие силы пролетариата, 
боязнь его соревнования с буржуазией. По ^ществу, Арватов 
должен был бы притти к отрицанию гегемонии пролеглитѳра- 
туры, ибо он строит для нее особый путь развития, параллельно 
с развивающейся буржуазной литературой, между тем, проле- 
тарская литература развивается не на осе б ой дороге, а в каждо- 
дневной борьбе и преодолении буржуазной литературы»,— писал 
я, утверждая, что не цеховые, а классовые задачи стоят перед 
пролетлитературой. Мы и тогда уже указывали Лелевичу на 
родственность его взглядов позиции Арватова. Когда отдел пе- 
чати ЦК поставил нас перед вопросом е создании федерации 
советских писателей вместе с союзом писателей, Лелевич так 
письменно и сформулировал свою точку зрения: «отстаивайте идею 
мирного соревнования параллельных организаций». Чистая ар- 
ватовщина! Вот почему, расколовшись с «левыми», мы задолго 
до парт с ’езд а, разбирая исключительно литератур- 
ные взгляды Лелевича и Вардйна, говорили, что 
у них переоценка сил врага, недооценка наших сил 
и неверие в пролетл итерату ру, отказ от идеи ее ге- 
гемонии, непонимание форм и задач борьбы за мел- 
кобуржуазного писателя. Ликвидаторством мы 
называли взгляды наших «левых». Пришел дартс’езд, разгоре- 
лась дискуссия, и мы увидели, что по такой же линии идут н&ши 
партийные разногласия. И после этого Лелевич кричит о «спе- 
куляции» на партдискуссии! Спекулируя на возможности напи- 
сать пасквильный памфлет, Лелевич не заботится ни об истине, 
ни о минимальном приличии, ни об элементарном внимании к 
истории нашего раскола. Человек, знающий, что мы из-за лите- 
ратурных вопросов раскололись до политического раскола, и 
утверждающий «наживание литкапиталов на политической борь- 
бе»,— этот человек мог рассчитывать на наш ответ только потому, 
что его взгляды нашли себе место в дискуссионном отделе «Боль- 
шевика». * 

Здесь не место долго заниматься^ Лелевичем. Слишком много 
дела сейчас у всех нас, чтобы заниматься Лелевичем, человеком, 
уже похороненным на главной арене его деятельности: в ВАПІІ’е. 
Отметим, однако, что вовсе не только вопрос о федерации рас- 
колол напостовскую группу. 

Чем долженбыть ВАПП? Узкой организацией сгопрзцечг- 
ных единомышленников или формой широкого пролетли гератур- 
ного движения? Лелевич за первое. Мы за второе. И разве год 
назад мы не говорили группе Лелевича, что их организацион- 
ные взгляды— от пролеткультовского сектантства, разве не 
обвиняли мы их в том, что они хотят строить некую «литератур- 
ную партию»? 

Как оценивать резолюцию ЦК в художествен- 
ной литературе? Честное и безоговорочное принятие всеми 
нами. Колебания у группы Лелевича, особенно у тов. Родова. 

Различное отношение к пролеткульту. Этот вопрос 
едва ли не с самого начала напое говской работы разделял нас, 
и Вардин одно время поддерживал нас против Лелевича и Ро- 
дова, соглашаясь с необходимостью окончательного теоретиче- 
ского и практического отгораживания' от пролеткульта. 

Различные лозунги. Различие явно вытекает из от- 
ношений к резолюции ЦК,— как бы ни клялись тт. о принятии ее, 



91 


№ 23—24 ЕЩЕ О КЛАССОВ. БОРЬБЕ И ВОПР. КУЛЬТУРЫ. 


как основы нашей вадповекой работы. На первом плане борьба 
за пролетлитературу, организационные вопросы, — утверждают 
они. Учеба, творчество и самокритика, как основной лозунг,— про- 
тивопоставляем мы, и проводам этот лозунг через все организа- 
ции ВАПП’а. Д 

Тов. Ионов сделал в статье против автора этих строк круп- 
нейшую политическую ошибку, утверждая необходимость такой 
же политики в области идеологии, какую мы ведем в области 
экономики. Л'ов. ИоНов получил от нас должный ответ и при- 
знал теперь, что «данную им формулировку о разжигании он 
считает не совсем удачной». Дело, конечно, вовсе не только 
в формулировке, и с тов. Ионовым мы еще побеседуем на эту 
тему. Но в «своеобразном положении» Лелевич! Я спорю с т. 
Ионовым, а Лелевич сбоку кричит:’ Авербах прав, но он должен 
быть иди с Ионовым, или со мной. Ионов, признавая трусливо 
и недостаточно свои ошибки, говорит то же самое. Извиняюсь, 
соответственно уважаемые тт., но я не обязан присоединяться 
к правым ошибкам одной стороны, и левым уклонам другой. 
Партийная линия очень часто многим кажется «центристской»: 
так пытаются^ толковать ее «левые» и. «правые» путанаки. Пусть 
левые спекулируют на правых ошибках, пусть делающий пра- 
вые ошибки Ионов опирается на демагогию Лелевпча — мы бу- 
дем стоять там, где мы стоим. 

«Во время спора в ВАПП’е мы говорили не о формах классо- 
вой борьбы в экономике, не о методах борьбы, к примеру, с рас- 
іущей экономической мощью кулака, а только о классовой борьбе 
в и де о л огни», —пишет Лелевич, протестуя против нашего 
утверждения о том, что по линии вопроса о разжигании клас- 
совой борьбы произошло, в частности, наше литературное и 
политическое размежевание. Наши разногласия в вопросе о фе- 
дерации показывают «причастность» вопроса о разжигании к 
нашим литературным спорам. Но превосходна у Лелевича абсо- 
лютная идентичность понятия классовой борьбы с необходи- 
мостью эту классовую борьбу разжигать. Да, мы не расходились 
по вопросу о необходимости вести классовую борьбу. Но мы 
действительно разошлись по вопросу о том, как вести эту борьбу. 
Но ведь в этом-то и заключается весь вопрос. Но ведь об этом- 
то и шла речь у меня! Бездоказательные декламации Лелевича 
обращаются против незадачливого декламатора. «Если вы тоже 
признаете необходимость обострения классовой борьбы в этой 
области, в чем же мы здесь расходимся?»— восклицает Лелевич. 
К чему делать вопросительный вид? Вопрос совершенно ясен. 
Мы с вами спорили не о неизбежности острой классовой 
борьбы, а о нашем отношении к .этому обострению. Разжигать 
или не разжигать? Перед вами стоит необходимость обостре- 
ния классовой борьбы— соответственно с этим вы строите вашу 
политику. Мы признаем неизбежность в ряде идеологических 
участков обострения классовой борьбы и ведем линию, которая 
отличается от детского вспышкопускательства. Тов. Ионов по- 
учает меня теперь политике гражданского мира, а вот что я 
говорил в докладе против Бардина— Лелевича на всесоюзной кон- 
ференции пролетписателей: «Бесспорно, что вы не учитываете 
значения перехода власти в руки пролетариата. Формы классовой 
борьбы в условиях диктатуры пролетариата совсем иные: такие 
формы правильно называют теперь «гражданским миром». Да 




• •' 1 . • ” 


92 


; ; 7 


/ 


ЛЕОПОЛЬД АВЕРБАХ. 


М 23 — п 


будет эта цитата, представляющая собой лишь линию нашей 
партии, правильно сформулированную тов. Бухариным, ответом 
и Леленичу и Ионову. 


* 

* * 


Что сказали, бы вы, если бы от партии . откололась неболь- 
шая группа и стала претендовать на партийную ортдокеяю и 
стала бы называть бывшими большевиками массу большевиков, с 
которыми она разошлась? Наглое самозванство не было бы -рез- 
ким эпитетом. Что сказать о группе тт. Лелевича, Бардина, Ро- 
дова, разошедшихся с подавляющим большинством напоетовцев, 
со всем ВАПІГом, но продолжающих выступать от имени нало- 
стовства? Ведь как разделились напостовцы? С одной стороны, 
трое перечисленных тт. плюс Безыменский, а с другой— М. Оль- 
минский, Ф. Раскольников, Ю. Либединский, Борі Волин, 
А. Жаров, А. Зонин и ряд других тт., принимавших постоянное 
участие в налостовской работе. Редакция журнала «На Посту» 
раскололась на две равные части, а вся масса сотрудников 
журнала участвует теперь в «На Литературном Посту». 

У кого что болит — тот про тю и говорит, гласит мегкая посло- 
вица. Естественно, что именно Лелевич нанялся «обвинять» меня 
в барометрийности. 

Человек, бывший левым в дни Бреста, антиленинцем— в дис- 
куссию* о (профсоюзах в дни X с’езда партии, троцкистом— в 1923 г. 
и 1924 г., ушедший затем от троцкизма, чтобы украсить своим 
присутствием ленинградскую оппозицию, заявляя, что он еще 
левее ее, — такой человек в самом деле имеет все права обвинять 
нас за то, что в среде Лелевичей и Чужаков, этих партийных 
интѳллигентов-сверхчеловеков, мы были и будем проводниками 
нашей партийной погоды. 

Я был троцкистом в 1923 г. После появления «Уроков Октя- 
бря» я— вместе со всей группой комсомольской оппозиции— пере- 
смотрел свои прежние ошибки. Ионову по этому поводу угодно 
веселиться, а Лелевичу помогать в этом деле Ионову. Можете 
по этому поводу издеваться. Где ошибался— там ошибался, н я. 
следуя хорошим примерам, по мере надобности и возможности 
всегда отмечаю свою прежнюю ошибку. Ибо я считаю такое 
поведение принципиальным и партийным, а поведение Лелевича, 
представляющее собою беспринципное переметывание от одной 
оппозиции к другой— лишь бы не оказаться в рядах ленинцев! — 
и обвиняющего других в «барометрийности» поведением неприн- 
ципиальным и непартийным. 


Наш спор кончен. Время дает эмпирическую проверку пра- 
вильности основной напостовской линии. Борьбу со всеми про- 
тивниками налостовства ведем только мы. Лелевичи. теперь помо- 
гают Ионову, цитируют Чужаков и присоединяются к нападе- 
ниям Воронского. И больше всего все Лелевичи кричат о «вождях». 
Они в самом деле считали себя «вождями пролетарской литера- 
туры». Они больше всего негодуют на то, что им не приходится 
теперь «представлять» и «возглавлять» ВАПП. На эту тему Ле- 
левич ем и Горбачевым исписано много строк. И этот момент 
придает сугубо неприятный привкус всем выступлениям Леле- 
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виЧа. На всесоюзной конференции я указывал уже тов. Леле- 
вячу, что у пролетарской литературы организационных вождей 
быть не может. Пролетарская литература — это совокупность ряда 
творческих документов, и мертвый Фурманов более жіивет 
и ней, чем живые Родов, Бардин и Лелевич вместе. Бесконечные 
разговоры о «вождях» придают статьям Лѳлѳвича оттенок, от- 
четливо выясняющий позицию, к которой всё больше скаты- 
вается их автор. Эта позиция: беспринципное склочничество. 

И. 

Разберемся теперь в той словесной трескотне, которая соста- 
вляет содержание статей П. Ионова. 

Дл*я кого писал Ионов свои статьи? Подлинно ли они 
рассчитаны на читателя «Большевика»? Сознательный партий- 
ный читатель всегда требует от спорящих сторон серьезности и 
уважения,— если не друг к другу, то к читателю. 

А что пишет Ионов? Я выписываю лишь небольшую часть 
ругательстз Ионова по нашему адресу: напостовская твѳр- 
доголовость, бахвальство, чичиковские Петрушки, воинствующее 
невежество, путаная голова, теоретическая и политическая не- 
грамотность, советские Митрофанушки, невежда,— таковы лест- 
ные эпитеты Ионова. / 

Нашему оппоненту кажутся убийственными его «характери- 
стики» противника: «недоучившийся гимназист»; «гимназист на 
посту»— и опять недоучившийся гимназист. Но против кого долж- 
ны быть на деле направлены эти эпитеты? Да, автор этих 
строк недоучившийся гимназист. Да, до самого по- 
следнего времени партия его не посылала доучиваться. Вы, 
т. Ионов, видимо, предпочитаете гимназистов, которые д о у ч и в а- 
лись в годы революции. Меня это не удивляет. 

Авербах невежественен, пишете вы. Об этом будет су- 
дить читатель. Но вы долго и много учились в ИКП. Но чему 
вы научились? Что вы поняли из того, чему вас учили? Что 
вы вынесли из ИКП, кроме пошлого самодовольства своей /«уче- 
ностью» в противовес нашей «неучености»? Вы думаете, что вас 
посылали в институт для того, чтобы приготовить из вас чело- 
века, м. б., годного для работы в юмористическом журнале? Но 
и «смехач» бы из вас не получился удачный. Доказательством 
де «остроты», которыми вы заполнили вашу статью: «Примите 
валерианку и поставьте горчичник на ваше расходившееся во- 
ображение»; «О, Влас, не пяль напрасно глаз на персик и ана- 
нас», не человек, дескать, Авербах, а «морская тигра». Ведь 
это перлы, которые красуются в почтовых ящиках наших юмо- 
ристических изданий, как пример того, как не надо писать. Та- 
кими цитатами аргументируют отклонение рукописей. 

«Я думала лебедь плывет, а это милого сапог. Неужели 
вы не видите, тов. Авербах, что сапог оказался самый настоящий 
вардиновский, и даже без фигового листка»,— пишет Ионов. Сапог 
с фиговыми листками мне никогда не приходилось видеть, а 
вот другой 'вид обуви, в котором сидит Ионов и с увлечением 
взирает* на фиговые листки ему лишь одному ведомых сапог, 
отчетливо намечается в результате литературных упражнений 
Ионова. 
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Я отказываюсь так полемизировать, как «полемизирует» 
П. Ионов. Я Считаю тон его статей позорящим не меня, 
а моего оппонента. Я Считаю такую полемику проявлением ве- 
личайшего неуважения к партийной печати и к партийному 
читателю., Статьи П. Ионова по вопросам культуры- 
факт вопиющей некультурности.. 

* 

* # 

Будем отвечать Ионову в порядке, обличающемся от рас- 
положения спорных вопросов в его статье. Главное внимание 
должно быть сосредоточено на двух моментах: формы классо- 
вой борьбы в области идеологии в данйый момент и совме- 
стимость или несовместимость господства пролетариата с 
господством непролетарских идеологий. Эти два момента 
по существу лишь разные стороны одного вопроса. 

В брошюре «За пролетарскую литературу» было выдвинуто 
положение о связи культурной революции с обострением клас- 
совой борьбы в области идеологии. Культурная революция, с 
нашей точки зрения, есть длительный процесс овладевания мас- 
сами прежней культурой. 

Овладение культурой есть ее классовая переработка. Происхо- 
дит культурная революция. В процессе ее проведения мы привле- 
каем к себе интеллигенцию, она работает с нами, она на совет- 
ской службе, но «от клички никто не меняется, но они бур- 
жуа насквозь, с головы до пяток, по своему миросозерцанию и 
привычкам. Что же, мы разве выкинем их? Сотни тысяч не 
выкинешь. А если бы и выкинули, то себя бы подрезали» 1 ),— 
так писал Ленин в марте 1919 года, в период, когда ударение 
ставилось на необходимости привлечения специалистов, на пре- 
одоление антиспецовских настроений, а не на классовую чу- 
ждость их нам. Именно из этих мыслей Владимира Ильича исхо- 
дили мы, утверждая неизбежность острой классовой борьбы в 
области идеологии в связи с культурной 'революцией. «У нас не 
ослабляется,. а обостряется классовая борьба в области идео- 
логии», писал я в брошюре, к сожалению, послужившей при- 
чиной рождения на литературной арене П. Ионова. Эта фраза 
была так комментирована нашим «критиком»: «Вот уж поистине — 
как любили говорить некоторые тт. ленинградцы— мимо Сидора 
в стенку. Ведь вот именно это-то и плохо, тов. Авербах. Ведь 
вот именно за это требование— «разжигать» классовую борьбу— 
ваши формулы и были ославлены, как пустые абстракции» 2 ). 
Плохо или хорошо — это другой вопрос, это вопрос, на кото- 
рый ответ может дать только анализ современной действитель- 
ности. Нами дается констатирование факта, опроверг- 
ните его, докажите, что положение иное,— отвечал я Ионову в 
№ 7—8 «Большевика». Вместо занятий пустословием, мы разби- 
рались в обстановке, констатировали усиление и рост буржуаз- 
ной идеологии и утверждали: классовая борьба в области идео- 
логии обостряется. 

Исходя из этого ‘факта, давайте намечать на- 
шу политику по линии идеологического фронта, 

у « 


*) Ленин, «Революция и культура», изд. «Октябрь Мысли». 
*) «Большевик», № 4, стр. 40. 
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давайте находить наилучшие организационные формы, обеспе- 
чивающие победу партии. Где тут требование. «обострения» клас- 
совой борьбы? Где тут призыв к ее разжиганию? 

Почему, однако, обреченный на неудачу Ионов пытается 
найти у нас «левый» уклон в вопросе о классовой борьбе? По- 
тому, что он был нами пойман на месте «правого» преступления. 
«Мы бы очень хотели посмотреть, как это молено разжигать 
классовую борьбу в области идеологии, не разжигая ее в эконо- 
мике и политике, тем более, что понятие «идеология» включает 
в себя не только науку и искусство и прочие безобидные штуки, 
ной политическую идеологию»,— писал II. Ионов, обнажая «пре- 
делы своей собственной сущности». В ответе ему я констати- 
ровал, что это— стопроцентная меньшевистская логика, ни- 
чего общего с ленинизмом не имеющая. П. Ионов бьет отбой: 
«Заявляем прямо, что данную нами формулировку 
о разжигании мы считаем не совсем удачной». Не 
совсем удачной? В чем именно? В формулировке ли тут дело? 
Разве речь идет о том или ином выражении этой мысли, а 
не о самой мысли? П. Ионов считает лишним отвечать на этот 
вопрос. Вместо точного и ясного разбора своей ошибки Ионов 
переходит в нападение на нас. Процитированные нами две строч- 
ки из статьи П. Ионова тонут в море ругани по нашему адресу. 
Можно подумать, что я скатился к меньшевизму, а не Ионов 
перепевал мартовские зады! Но далее, если бы Ионов был заста- 
влен признать свою ошибку, вопрос не был бы снят. «Грамотный 
читатель» спросил бы: почему Ионов сделал именно такую, а 
не другую ошибку? Какой круг мыслей нашел свое 
завершение в этой «не совсем удачной» формули- 
ровке? И, наконец, просто ли случайно то, что Ионов ни кал 
не хочет откровенно отказаться от своей ошибки? 

«Борьбой о «левыми» лозунгами некоторые хотят воепбль- 
зоваться для того, чтобы толкать нас вправо»,— писал я, харак- 
теризуя выступление Ионова х ). Кому на руку отрицать обостре- 
ние классовой борьбы в области идеологии? Нэпманству и ку- 
лачеству. Только им нужно, чтобы мы закрывали глаза на 
обострение классовой .борьбы в области идеологии. 

Наше сотрудничѳствос буржуазией в области экономики 
ни в каком случае не будет вызывать аналогичного сотрудни- 
чества в области идеологии, ‘в противовес меньшевистским утвер- 
ждениям Ионова. Наоборот! Ионов Не понимает, что наше со- 
трудничество с буржуазией, что политика гражданского мира, 
что реформистские методы не что иное, как наи- 
более целесообразные в данной обстановке фор- 
мы классовой борьбы. 

Не то признавая, не то не признавая свою ошибку— 

«И никто не узнает, о чем молчанье, 

О чем спокойных дум простота»— 

Ионов ищет каких-либо цитат в моей брошюре, которые дали 
бы ему возможность успокоить свои далеко не спокойные мысли. 

«Непримиримая классовая борьба— это единственное, что 
имманентно присуще взаимоотношениям пролетариата с бур- 
жуазной идеологией»,— цитирует Ионов. А вот его комментарии: 


См. нашу статью „О классовой борьбе в области идеологии", «На Ли- 
тературном Посту», № 2. 
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«В самом деле, разве мыслимо, чтобы пролетариат «сотрудничал» 
и <«оглашател ьствовал» , ну, хотя бы со сменовеховской идеоло- 
гией?» Отметим сначала, что наш оппонент несколько вольно 
заключает в кавычки «положение Авербаха», ибо цитируемой 
им фразы у меня нет. Но не будем останавливаться на этой 
п е редержке— их слишком много у Ионова. Разберем вопрос по 
существу. Чтобы уяснить спорную проблему, я согласен даже 
принять грубую формулу, «примысленную» мне Ионовым за мою 
собственную. 

«Сотрудничество» и «соглашательство» со сменовеховской иде- 
ологией — пытается ехидничать обитатель быстроходной лодки с 
маркой «треугольник». 

Напрасно, страха ради иудейска, заключены Ионовым в ка- 
вычки слова сотрудничество и соглашательство. Со сменовехов- 
цами мы сотрудничали, мы не знаем, правда^ где доводилось нам 
с ними соглашательствовать, но в известных условиях мыслимы 
для успеха более широко задуманные операции и соглашательство 
на сменовеховском 'участке фронта. Однако, этим выражением 
«непримиримая классовая борьба» нисколько не снимается. Сло- 
во сотрудничество может покрывать двоякое со- 
держание: сотрудничество в буквальном смысле 
этого слова и примирение. Тот, кому не ясно, что за 
сотрудничеством со сменовеховцами скрывается непримиримая 
классовая борьба, тот в понятие сотрудничества вкла- 
дывает примирение, тот неизбежно будет давать ионовские 
«не совсем удачные формулировки». Именно Ионов не понимает 
диалектики классовой борьбы, которую непримиримо ведет и 
будет вести пролетариат, пока он существует как класс. Именно 
Ионов-то мыслит себе классовую борьбу в форме баррйкадиых 
столкновений и гражданской войны. Нет гражданской войны, 
следовательно, надо метать гром и молнии против тех, кто го- 
ворит о классовой борьбе! Я не сомневаюсь в том, нто Ионова 
не этому учили в ИКП. 

«С точки зрения Авербаха, в силу нашей большевистской 
непримиримости мы должны беспощадно заострять борьбу не 
только с буржуазной, но и с мелкобуржуазной идеологией!». 
Насколько вывод об обострении обоснован — читатель уже знает. 
Но нас интересует тот ужас, с каким Ионов пишет о возможности 
борьбы с мелкобуржуазной идеологией, «но и с мелкобуржуаз- 
ной» вообще. 

Тов. Слепков писал в № 16 «Большевика» за 1925 г., что к 
социалистическому искусству мы придем «только путем борьбы 
величайшего напряжения, самой широкой инициативной воспи- 
тательной работой, борьбой с влиянием буржуазии, преодолением 
мелкобуржуазных колебаний в области идеологии, критикой, 
долженствующей уничтожить эти колебания». 

В нашей брошюре был задан вопрос - возражение тов. Слеп- 
кову. «Разве мы только с колебаниями мелкобуржуазной 
идеологии боремся»? «Ведя крестьянство по его особому пути к 
социализму, — особому, но к социализму,— разве мы тем 
самым не ставим себе задачи его идеологической «пролетариза- 
ции», задачи переведения его на «рельсы пролетарской идеоло- 
гии» (выражение рез. ЦК)? Ответа нами получено не было. 
Разве только ответом считать «обвинение» нас в оппозиции— за 
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критику тов. Слепкова, конечно. И вот теперь Ионов опять 
«на ѳфтом самом месте»! 

«Но т с мелкобуржуазной идеологией боремся мы! Формы 
борьбы, пункты ударов, степень их силы и частота их,— все 
это будет отличаться от борьбы с буржуазной идеологией, но 
последняя-то именно потому больше всего опасна, что она мо- 
жет повседневно рождаться из достаточно значительных у нас 
элементов мелкобуржуазной идеологии. 

Сравним теперь две формулировки по вопросу о мирных и 
насильственных методах диктатуры пролетариата на данной, 
«строительной», стадии развития. 

П. Ионов: «...единство мирных и насильствен- 
ных методов классовой борьбы дано уже в фор- 
ме мирного руководства, мирной Переделки по- 
пу тчи ков-крестьян, мирного соревнования и со- 
трудничества» (курсив т. Ионова). 

Тов. Сталин: «В период строительства социализма, шт 
оборот, особенно бьет в глаза мирная, организаторская, куль- 
турная работа диктатуры, революционная 'законность и т. д. Н о 
из этого опять-таки вовсе не следует, что насиль- 
ственная сторона диктатуры отпала или может 
отпасть в период строительства» (курсив наш. Л. А.). 

Это сопоставление вызвало невероятный гнев у II. Ионова. 
Разница настолько разительна и вопрос настолько политически 
ясен, что Ионов чувствует необходимость как-нибудь «сманеври- 
ровать». Он находит у себя в статье одну фразу, гласящую: 
«В условиях своей диктатуры пролетариат не отказывается и 
от насильственных методов. Он их применяет и будет применять». 
За сим образованный Ионов сравнивает нас с «морской тигрой». 
Это зоологическое сравнение неизбежно должно украшать собою 
отсутствие человеческой логики! Речь идет о данной стадии 
диктатуры пролетариата, и Ионов думает, что ему удастся от- 
делаться фразами, относящимися к эпохе диктатуры пролета- 
риата вообще. Сие, во-первых. А, во-вторых, сопоставляя точки 
зрения тт. Сталина и Ионова, мы брали итоговые форму- 
лировки. Приведенная нами цитата из статьи Ионова пред- 
ставляет собою заключение его мыслей по вопросу о мето- 
тодах диктатуры, заключение, нарочито выделенное Ионовым 
курсивом. И даже, если предположить, что ионовские «ого- 
ворки на всякий случай»— как характеризовал я в своем ответе 
некоторые ионовские фразы — непосредственно к этому пункту 
относились, то и опять-таки не улучшается положение автора 
статей о «напостовской путанице». Грамотный читатель опять 
подумает: случайно ли то, Что Ионов в итоговой формулировке 
по ответственнейшему вопросу совершил именно такую ошибку? 
Не увязано ли это поглощение одними мирными методами на- 
сильственных со всем кругом Мыслей нашего «ортодокса»? 

Кончим теперь с вопросом о классовой борьбе, остановив- 
шись на пресловутой «несовместимости». В нашей брошюре за- 
щищалось положение о несовместимости господства пролетариата 
с господством непролетарских идеологий. В условиях дикта- 
туры пролетариата в целом ряде областей не только имеются, 
но и господствуют непролетарские идеологии, идеологии в 
большей или меньшей степени антипролетарские. Что прино- 
сит с собой культурная революция на основе укрепления дик- 
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татуры пролетариата? Усиление и развитие пролетарской идео- 
логии, наступление ее по все более широко разворачивающемуся 
идеологическому фронту и, как следствие, вытеснение или пере- 
работку идеологий непролетарских. Это, естественно, будет озна- 
чать собою и перерастание пролетарской идеологии в социалисти- 
ческую. Аксиоматично? Совершенно справедливо! Мы и пи- 
сали, что отстаиваем здесь лишь большевистские аксиомы, 
однако,- эта аксиома, полная такого злободневного содержания 
и неизбежно более значительная и актуальная, чем многие ро- 
ждаемые кое-кем теоремы, вызвала ряд нападений на нас. Слу- 
чилось так, что критики недостаточно хорошо сговорились ме- 
жду собою и в их нападении получился разнобой. Тов. Слеп- 
кову эта аксиома показалась постным и нежизненным афориз- 
мом, |т. Ионов откровенно заявил, что «вот это-то и плохо, 
что это — аксиома и что вот именно поэтому-то ей и было не 
место в тезисах, претендующих на определение партийной ли- 
нии» х ), а тов. Колоколкин — все трое стоят на одной точке 
зрения — ославил это в «Известиях» старым богдановским поло- 
жением. «Забыв» о Колоколкине, Ионов пытается установить 
гармонию хотя бы между тем, что писал Слепков, и тем, что 
написано пером нашего «ученого» и «грамотного» оппонента. 
Ионов настаивает на том, что он и Слепков утверждают одно 
и то же: «Если твердить большевистскую «аксиому» 2 ), подобно 
ученому скворцу, то большевистская аксиома (увы!) из жи- 
вой практической директивы превращается в мертвый афо- 
ризм». Но, ведь, Ионов должен был доказать, что оспари- 
ваемая им аксиома устарела, показать, какие аксиомы 
пришли ей на смену, родившись из закономерного развития боль- 
шевизма. Этого Ионов и не попытался доказать. А как же быть, 
к тому же, с тем фактом, что эта «аксиома в прошлом» ославлена 
богдановской истиной? Картина остается той, которую описывал 
Гейне: «Каждый предлагал свою поправочку, гипотезочку или 
еще какой-нибудь нѳдоносочек собственной своей головки»... 

Читатель, следивший за дискуссией, помнит наш спор о дар- 
винизме. Ионов издевался над тем, что мы утверждали несовме- 
стимость господства пролетариата с антидарвинской реакцией. 
Дарвинизм— пролетарская идеология, хихикал он. Я в ответ задал 
вопрос: «А что же — совместимо господство пролетариата с анти- 
дарвиновской реакцией?» Ионов отвечает теперь: «Но, во-первых, 
тов. Авербах, спор, ведь, у нас с вами шел не о том, совместима 
или нет диктатура пролетариата с реакционным движе- 
нием в области идеологии, а о том — совместимо ли господство 
пролетариата с непролетарской идеологией? А это две различные 
вещи». Но, во-первых, тов. Ионов, речь в моей брошюре шла о 
буржуазной профессуре. Но, во-вторых, тов. Ионов, благодарю 
вас за новый свет, который вы бросили на наш прежний спор 
о мелкобуржуазной идеологии. С точки зрения Ионова, 
который столь безуспешно пытался обратить про- 
тив нас признание марксизмом об’ективной исти- 
ны, могут быть непролетарские идеологии, в то 
же время нереакционные. Самая революционная 


') См. «Большевик», № 3, стр. 92. 

2 ) Почему это слово Ионов здесь заключил в кавычки? Не иначе, как 
для тумана пущего. Ведь, он же сам писал, что им не отрицается «аксио- 
матичность» этого положения. 
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мелкобуржуазная идеология все же реакционна 
по сравнению с пролетарской. Непролетарские идеологи 
все реакционны, все дело в том, что они реакционны больше или 
меньше, что они более или менее •вредоносны. Ясно, конечно, 
что этим ни в какой мере не может быть отрицаема революцион- 
ность тех или иных "мелкобуржуазных течений в тех или иных 
условиях. «Объективной истиной для марксистов является ныне 
уже коммунизм или первоначальная его стадия— социализм»,— пи- 
шет авторитетнейший марксистский философский теоретик», т. Дѳ- 
борин 1 ). Одно у нас отношение к «реакционному движению» в 
области идеологии, другое— по отношению к тем мелкобуржуазным 
«идеологиям», которые мы надеемся перевести на наши проле- 
тарские рельсы. Но не может быть ничего вреднее за- 
мазывания или прямого отрицания относитель- 
ной реакционности всякой непролетарской идео- 
логии. 

«Во-вторых,— продолжает Ионов,— даже если бы мы согласи- 
лись с тем, что пролетарская диктатура несовместима с антидар- 
винизмом, то это еще не означало бы, что Авербах может сделать 
отсюда какие-либо выводы относительно искусства... И... 
в-третьих... у нас, в Москве, имеются видные коммунисты, совме- 
щающие свой марксизм с эволюцией от дарвинизма к... идеализму 
Берга. Мы не знаем, что нам опять будет отвечать тов. Авер- 
бах»,— заключает Ионов с физиономией, на которой масляной ка- 
плей расплылось самодовольство. Не знаете? Так послушайте. 

Для начала мы зафиксируем, что Ионов не соглашается 
с нашим положением о борьбе против антидарвинизма, а от- 
делывается словечками «даже», «если бы», то «еще» и т. п. 

Плеханов писал, что совместить с марксизмом можно что 
угодно, только каким путем? «Видные коммунисты», «совмещаю- 
щие марксизм» с теоретическим черносотенством Берга, ничего 
не совмещают, ибо это совместительство даже не 
эклектизм, а отказ от марксизма. «Видные коммунисты» ! 
Тем хуже, тем опаснее! Ссылкой на видных коммунистов (экая 
же пошлость!) Ионов думал что-то доказать. Ничего этим не 
докажешь, совершенно так же, к примеру, как никому не дока- 
зать, что даже факт напечатания статей Ионова в «Большевике», 
в нашем руководящем — слышите, т. Лелевич!— в нашем руководя- 
щем журнале — делает их сколько-нибудь правильными. 

Вопрос исчерпан. Ионов заключил свой ответ нам по этим 
пунктам криками о том, что Авербах потерпел «самое жесто- 
кое крушение по всем пунктам своей ант и крити- 
ки». Вот уж действительно «главное— не стесняйся»! Ежели Ионов 
всерьез считает, что я потерпел столь жестокое крушепие п о 
всем пунктам, то, следовательно, он берет назад заявление 
о «не совсем удачной формулировке» или оп преуменьшает 
значение своей ошибки, сводя ее на-нет. 

III. 

Мы не имеем возможности на страницах «Большевика» до- 
статочно подробно ответить П. Ионову по вопросам культуры. 
Я ограничусь лишь несколькими конспективными замечаниями . 


') А. Д е б о р и н. «Ленин, как мыслитель», стр. 16. 
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оставив за собой право обосновать и развить свои мысли в другом 
месте. 

Извлеченная из болотца анекдотов, юмористических историй 
и безвкусных стишков точка зрения нашего оппонента предста- 
вляется в следующем виде: 

Не существует буржуазной и пролетарской науки. Марксизм 
признает существование об’ективной истины, посему наука может 
быть только одна, а т. к. буржуазия— класс реакционный ит. п., 
то истинная чаука только пролетарская наука. Буржуазной куль- 
туры также не существует, т. к., во-первых, существуют не 
классовые культуры, а культуры общественно-экономических фор- 
маций (не бурж. культура, а культура калиталистич. об-ва), 
и во-вторых, бурж. культура насквозь неоогласована, противо- 
речива и т. д. Авербах же, говорящий о классовости науки и 
культуры, каутскианец и махист (!), ибо он, во-первых, отри- 
цает об’ективную истину, а, во-вторых, устанавливает мир и гар- 
монию в бурж. культуре, на деле негармоничной и немирной. 
Что же касается ссылок на Ленина, то можно при помощи «диа- 
лектики» об’яснить Ленина так, что к сегодняшней обстановке 
окажется неприложимо то, что писалось Лениным против бундов- 
ских националистов (третий китаец Ионова). 

П. Ионову кажется, что он углубил вопрос по сравнению 
с той его постановкой, которая была дана в нашей статье. Однако, 
как мы попытаемся показать, Ионов лишь внес новую реакцион- 
ную путаницу, затемняющую подлинную сложность обсуждаемых 
проблем. Тов. Бухарин слово «мировоззрение» определяет, как 
общее представление о мире, следуя за Марксом, говорившим о спо- 
собе представления (Ѵог5Іе11ип§5\ѵеізе). Какова же связь между 
наукой и мировоззрением? Наука вовсе не только арифметиче- 
ская сумма опытом проверенных законов. Закон притяжения, 
конечно, при социализме будет так же действителен, как и те- 
перь. Такие элементы науки «внеклассовый в том смысле, что 
они входят в культуру всех классов. Но наука-то представляет 
собой определенную идеологическую систему, классово конструи- 
руемую из законов эмпирического познания движущейся мате- 
рии. «Сейчас все сводится к собиранию фактического материала. 
Но, однако, во всякий момент требуется общее представление 
о предмете для того, чтобы было на что цеплять факты, для тогоі, 
чтобы было с чем двигаться вперед, для того, чтобы было что 
предполагать для будущих изысканий. Такое предположение 
является необходимостью в научном деле» ‘). Это относится 
ко всякой научной работе и это же относится к пауке, как та- 
ковой. «Цеплять факты», т.-е. приводить их в определенную 
систему, можно только в свете определенного «способа предста- 
вления», только на ось определенного мировоззрения. Мы поье- 
■ рим, впрочем, в то, что Ионов будет отрицать наличие у каждого 
класса определенного «способа представления»! 

Ионов элементарно не понимает того, что такое наука, и пле- 
тется в хвосте обывательских рассуждений о «науке вообще». 
Вульгарная непродуманность вопроса особенно резко бросается 
в глаза там, где Ионов проводит резкую грань между «точной» и 
неточной» наукой, там где Ионов обрушивается на классовый 
подход к науке, там, где Ионов отрывает науку от «идеологии». 


•) Ак. И. П. Павлов. 
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А евгеника это точная или «неточная)) наука? А лингвистика? 
А вопрос о происхождении человека? А научная дискуссия 
о наследовании приобретенных признаков— не имеет ли она явное 
общественное значение? Не ударяет ли этот пример по вся- 
кому, разрывающему связь и органическое едипство 
между наукой и мировоззрением? 

Наука всегда классова. «Внеклассовы» лишь ее отдельные 
«кирпичи» до блестящему выражению К. Каутского. «Внеклас- 
совы» лишь проверенные человеческой практикой те иля иные ее 
законы. Ах, ссылка на Каутского? И вслед за тем Ионов немед- 
ленно начинает кричать о каутскианце Авербахе. Да, Авербах — 
явный «каутскианец», ибо он обращается к П. Ионову с призы- 
вом поучиться у прежнего Каутского, — Каутского того периода, 
когда он был революционным марксистом. Авось это хоть не- 
много поможет Ионову превратиться в ленинца! 

Наука — составная часть классовой идеологии. Именно таков 
смысл энгѳльсовского: «Философы всегда управляют естество- 
испытателями». Ионов цитирует ленинскую фразу: «Современная 
физика лежит в родах. Она рождает диалектический материа- 
лизм». 

Тов. Ионов считает, что «всю свою работу об эмпириокрити- 
цизме В. И., в сущности говоря, и посвятил доказательству един- 
ственной темы: современная «бурж.» наука, «бурж.» естѳств>- 
знание ни в каком разе не примиримо о поповщиной и фидеизмом 
буржуазного мировоззрения». Однако, лучше было бы для Ионова, 
если бы он не вспоминал о философских работах Ильича. Харак- 
теризуя «Материализм и эмпириокритицизм», Ионов понял лишь 
часть вопроса. И чрезвычайно характерно, какие стороны вопроса 
были им упущены! Вся книжка Ильича показывает, что для 
него не существует науки «вообще». Ленин берет науку в той 
ее классовой оболочке, в какой она реально существует и в 
какой она не может не существовать. Вся книга Ленина, далее, 
показывает, как буржуазная идеология владеет умами подлинных 
ученых, как она портит и затрудняет работу деятелей такой «точ- 
ной» науки, как физика и т. д. Работа Ленина насквозь 
революционна. Вывод из нее: чтобы быть подлинной наукой 
и развиваться дальше, следует отбросить буржуазную идеологию, 
следует преодолеть ее. «Современная физика лежит в родах». 
Поистине так! Но от родов умирают. Ежели вместо идеалистиче- 
ской философии естественниками не будет «управлять» материа- 
листическая философия, то физика сгниет в тупике реакцион- 
ной буржуазной идеологии. Ленинская работа — это пропаганда 
похода марксизма в «точные» науки, это призыв к преодолению 
буржуазной философии, это вдалбливание в головы ученых при- 
оритета философии, роли мировоззрения, общего способа пред- 
ставления — как говорим сейчас мы. И это актуальнейший вопрос 
сегодняшнего дня. А Ионов, замазывая вопрос о классовости 
науки, отрицая неизбежную борьбу между буржуазной и проле- 
тарской науками, об’ективно выполняет роль пособника реакцион- 
ной части наших ученых. С точки зрения Ионова не нужен ни- 
какой марксистский поход к естественникам. К чему? Ведь 
гам наука, а наука может быть только материалистической! 
К таким выводам неизбежно придет и приходит всякий зама- 
зывающий значение метода. Буржуазная идеология 'не даег 
развиваться науке дальше. Только марксизм позволяет осмы- 
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слить новые достижения науки, и только он может открыть науке 
новые пути. Ленинская фраза о «родах» физики и говорит о не- 
обходимости переделки буржуазной науки в пролетарскую. 

Буржуазия борется за науку. Буржуазная философия при- 
бегает к всевозможнейшим ухищрениям, дабы замазать противо- 
речия между тем, что неизбежно дает познание законов бытия 
и движения материи, и тем, что утверждают идеологи капита- 
лизма. И признание нами об’ективной истины только и озна- 
чает, что буржуазные попытки обречены на неудачу, ибо двух 
одинаково об’ективно значимых наук быть не мо- 
жет, в то время, как две классовые науки могут су- 
ществовать. Ионов попытался это элементарное, с нашей 
точки зрения, марксистское положение повернуть против нас. Он 
подставил нам слова «в смысле двух равнозначных научных ми- 
ровоззрений». Но этого- то у нас не было! 

Ионов предлагал нам — со свойственным ему остроумием— под- 
ходить к некоторым вопросам не «индифферентной частью» неко- 
его английского джентльмена, а головой. Мы не обязаны всегда 
«головой» обращаться к тем вопросам, которые интересуют Ионова, 
ибо мы должны с прискорбием заметить, что подчас его «голов- 
ные» рассуждения кажутся нам принадлежащими некоей «индиф- 
ферентной части». 

Отвечая по вопросу о науке, мы, по существу, отвечали 
на всю аргументацию нашего противника в вопросе о классовости 
культуры. Остановимся лишь на обвинении в апологетике капи- 
тализма. «Целостная, «согласованная», «духовная» культура бур- 
жуазии существует не в исторической реальности, а в путаной 
голове Авербаха, в своей теоретической невинности повторяю- 
щего махистские зады». Тов. Ионов стоит на точке зрения «эклек- 
тичности буржуазной мысли вообще». Но это обнаруживает 
только, что, потеряв теоретическую невинность, Ионов возместил 
эту утерю привычкой к вульгарно-метафизическому мышлению. 
Буржуазная духовная культура времен под’ема и упадка— это две 
разные вещи. Буржуазная идеология у Ионова всегда— эклектизм 
буржуазной мысли вообще!— одинаково эклектична и несогла- 
сована. Какая чушь! А в период борьбы со средневековьем? 
А в период французской революции с материализмом Гольбаха. 
Гельвеция, со всей философией энциклопедистов,— разве не было 
перед нами целостной буржуазной культуры, эклектичной лишь 
постольку, поскольку в ней оставались элементы непреодоленного 
феодализма и возникали зерна завтрашних противоречий? 

Маркс в «Капитале» анализировал абстрактный капитализм. 
Установив его законы, он рассматривал конкретные формы их при- 
менения в данном капиталистическом обществе. Именно так мы 
должны ставить и теоретический вопрос о буржуазной культуре. 
Подменяя вопрос о буржуазной классовой культуре вопросом 
о распаде буржуазной культуры, Ионов снова свидетельствует, 
что не марксизм был виновником утери им теоретической невин- 
ности. 

«Если нет «согласованной» «духовной» культуры, то еще ме- 
нее можно найти эту согласованность между «духовной» и «ма- 
териальной» культурой буржуазного общества»,— пишет Ионов. 
Техника выпирает из капіИализма. Она разрушает его. Социа- 
лизм будет решать технические задачи, «поставленные еще капи- 
тализмом», в своем данном сочетании эта техника будет фуяда- 
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ментом социализма,— такова точка зрения Ионова. Перед нами то 
же неисторическое решение конкретного вопроса вместо ответа 
на теоретическую проблему. В период под’ема и начала расцвета 
буржуазии во всяком случае было соответствие между техникой, 
производительными силами, экономикой, надстройками. Метафи- 
зику свойственно находить противоречия между «соответствием» 
и реальными противоречиями этого соответствия. Но этот человек 
не понимает того, что подлинное развитие только и мыслимо 
через разрешение противоречий. Противоречие движет миром! 

Возражая тт., предлагающим вместо классовой культуры го- 
ворить о культуре общественно-экономической формации, я спра- 
шивал их: откуда же появляется «культура переходного пе- 
риода», если до этого перед нами была единая «культура капита- 
листического общества», а не господствующая буржуазная куль- 
тура с противостоящими ей ростками культуры пролетарской? 
Ионов отвечает мне: «Если бы в буржуазной культуре была эта 
ваша пресловутая «согласованность», то тогда Октябрьская рево- 
люция являлась бы абсолютно вѳоб’яснимым феноменом, а все 
ваши разговоры о новом революционном «контексте» не стоили 
бы ломаного гроша, ибо «новому контексту» неоткуда было бы 
появиться». , 

Откровенно списав у меня доводы, направленные против 
него — Ионова, он— Ионов — напрасно почувствовал себя успокоен- 
ным. Напрасно, ибо лишний раз демонстрировал он свою неспо- 
собность рассматривать буржуазную культуру в ее развитии, во 1 
первых, ибо «выпирание» техники происходит через борьбу клас- 
сов и выражается в форме борьбы пролетариата против буржуа- 
зии, и социальная революция означает такую фазу борьбы проле- 
тариата, когда он «прилаживает» и приводит в «соответствие!» свою 
духовную культуру к материальной, к технике, отбирающейся 
им у капитализма. Но этим дело вовсе не кончается. Перед, 
пролетарским государством встает вопрос о технической рево- 
люции, так как вовсе мы не обязательно берем «капиталистиче- 
скую технику, «материальный костяк» капиталистического обще- 
ства и именно в данном егосочетании» (курсив Ионова), 
«решая технические задачи, поставленные еще капитализмом». 
Нет! Мы изменяем распределение общественной рабочей силы, 
мы создаем новое равновесие на основе все большего перерас- 
пределения производительных сил. Капитализм был рожден тех- 
нической революцией, пролетарская революция происходит на 
базе неслыханного развития техники при капитализме, но перед 
ней только после победы во всю широту развертывается вопрос 
о проведении технической революции— на пути к уничтожению 
всякого классового общества. 

Ионовскиѳ взгляды на буржуазную культуру, как на эклек- 
тическую мешанину (см. сгр. 99 «Большевика» № 9 — 10), имеют 
явный политический смысл. Смазывание относительных «един- 
ства) и щелостности» реальной буржуазной культуры полностью 
увязаны с «не совсем удачными формулировками» Ионова. Такого 
порядка иронизирование над буржуазной культурой есть худ- 
ший вид чванства недоучившегося схоластика, — шапками заки- 
даем! Чего там, в самом деле, ежели на месте буржуазной куль- 
туры Ионов сегодня видит рассыпавшуюся куйу кирпичей. Этим 
Ионов мешает нам треснувшее, дряхлое, шатающееся здание бур- 
жуазной культуры на деле превратить завтра в кучу кирпичей, 
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отобрав 'многие из, которых мы достроим свое новое здание. При 
ионовском чванском отношении к буржуазной культуре не понять 
и ленинских и бухаринских х ) положений об опасности пере- 
рождения в связи с вопросом о культуре. Может ли быть 
страшна эта куча кирпичей?! Отрицание классовости 
культуры имеет свою логику. Оно приводит или 
к преуменьшению или к забвению необходимости 
непримиримой классовой борьбы с буржуазией и 
ее духовной культурой. 

Совсем плохо обстоит дело у Ионова с попыткой «истолко- 
вать» ясные и недвусмысленные цитаты, приведенные нами из 
статей Ильича. Ионов попытался создать двух Лениных: одного 
во время драки с бундовцами, а другого после нее. Как и во 
всякой другой области такая попытка и здесь обречена па не- 
удачу. У Ильича закономерное развитие мыслей о культуре от 
положения о двух национальных культурах, буржуазной и про- 
летарской в каждой культуре, до лозунга культурной револю- 
ции. Ионовская «диалектика» на поверку оказывается чистей- 
шей схоластикой: одно определение оказывается у него оторван- 
ным от предыдущего и противоречащим ему. Гёгель очень торошо 
охарактеризовал «диалектику» Ионовых: «обыкновенно рассматри- 
вают, — писал он,— диалектику, как внешнее искусство, произ- 
вольно вносящее путаницу и кажущиеся противоречия, в опре- 
деленные понятия. ...Такая диалектика есть не что другое, как 
суб’ективная игра в доказательства и опровержения, которые не 
имеют никакого существенного содержания, и пустота которых 
прикрывается некоторым остроумием рассуждений». Если вместо 
остроумия сказать о потугах на остроумие — то не в бровь, а 
прямо в глаз 2 )! 

Разобрав 'содержание статей Ионова, мы нашли ключ и к его 
стилю — поняв его неизбежность — он в словах Гёте, сказанных 
•овеем в другой связи, нет ничего внутри, ничего вовне, 
ибо что внутри, то и вовне. 


*) Я не согласен в некоторых вопросах культуры с тов. Бухариным, 
ыо должен отметить, что статьи Ионова больше чем против меня направлены 
иротив точки зрения тов. Бухарина 

2 ) На тему о Ленине и культуре в связи с рассуждениями Ионова см. 
нашу специальную статью в № 9 журнала «На Лит. Посту». 



Письмо в редакцию. 

Уважаемый тов. редактор! 

В связи с статьей тов. Авербаха «Еще о классовой борьбе 

■ вопросах культуры», представляющей собой ответ на наши 
статьи, печатавшиеся в №№ 3, 4, 9— 10 и 12 Вашего журнала 
за текущий год, считаю необходимым заявить следующее: 

1. Под именем «напое говского» течения в нашей литературе 
мы до сих пор донимали ту сумму взглядов на литературу .и 
на задачи литературной партийной политики, которая нашла свое 
более или менее отчетливое выражение в резолюции, принятой 
по докладу тов. Вардина 1 всесоюзной конференцией проле- 
тарских писателей (январь 1925 г.). Именно вокруг этой резо- 
люции и .завязалась литературная дискуссия. Против нее резко 
выступал тоЬ. Бухарин (см. доклад Бухарина на литературном 
совещании при ЦК ВКП(б). Против нее же была направлена 
и статья тов. Яковлева .(«Большевик» № 11—12 за 1925 г.), от- 
крывшая собой литературный спор на страницах «Большевика». 
С ответом тов. Яковлеву выступила редакция журнала .«На По- 
сту», целиком и полностью защищавшая вардинские взгляды в 
статье «Ревизия ленинской теории культурной революции); 
(«Большевик» № 15, за август 1925 г.). 

Резолюцию 1 всесоюзной конференции пролет, писателей с 
глухой оговоркой на «перегибы палки»— защищал и т. Авербах 
в брошюре «За пролетарскую литературу», разбор которой мы 
дали в №№ 3, 4 Вашего журнала. . * 

Тов. Авербах не только не думал критиковать вардинские 
тезисы, приложенные им 4 - к своей книге, в качестве официаль- 
ного документа, выражающего напостовские взгляды, но всю 
свою брошюру, в сущности говоря, посвятил доказательству со- 
впадения вапповской резолюции с резолюцией ЦК. Вот почему, 
мы имели полное право рассматривать брошюру, т. Авербаха, как 
расширенный комментарий к вардинским тезисам, сделав от- 
сюда все соответствующие выводы. 

2. Защищая в своей брошюре безоговорочно резолюцию 
Вардина, тов. Авербах уже в первом ответе на нашу статью 
сделал первый шаг в сторону общепартийных взглядов, заявив, 
что «в январских тезисах Вардина была дана совершенно не- 
правильная характеристика литературных попутчиков». Мы тогда 
же поставили тов. Авербаху вопрос: отказывается он или нет 
от ошибочных тезисов Вардина? К сожалению, на этот вопрос, мы 
не нашли ответа в статьях т. Авербаха. Однако, ответ па него 
мы все же получили, правда, в другом месте. А именпо — па 
ноябрьском (1926 г.) пленуме ВАПП’а— по крайпѳй мерк 4 , 
поскольку 'мы можем судить по газетным отчетам, т. Авербах 

■ его единомышленники признали ошибочным ряд мест в резо- 
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люции ВАГПТ’а, в том числе и вардинскую постановку во- 
проса о .классовой борьбе. Полный отход тов. Авербаха и его 
сторонников на общепартийные литературные позиции оконча- , 
тельно еще не завершен. Тем не менее, как видно из указанных 
выше фактов, за последнее время в этом направлении сделан 
ряд существенных шагов, которые мы не можем не привет- 
ствовать. 

Когда человек находится на пароходе, то ему иногда ка- 
жется, что отплывает не пароход, а пристань. Подобную же 
иллюзию питает и тов. Авербах, считая, что группа Бардина— 
Лелевича эволюционирует в сторону от напостовских взглядов, 
в то время как на деле вардинцы попрежнему остаются на старо- 
напостовской мели. 

3. Мы старались в своих статьях добросовестно разобрать 
все возражения нашего оппонента не только действительные, 
но и возможные. Авербах же в своем ответе по существу обошел 
все наши аргументы— в этом нетрудно убедиться, вновь пере- 
смотрев нашу полемику. По ряду же других вопросов оппонент 
заявил, что лм будет дан ответ в другом месте. 

4. На основании всего вышеизложенного, констатируя вдоба- 
вок запальчивость тона нашего противника, переводящего дис- 
куссию в плоскость личной перебранки, мы не считаем рацио- 
нальным дальнейшее продолжение нашего литературного спора. 

На ряду с этим мы еще раз заявляем, что наша формулировка 
о разжигании классовой борьбы — т. к., она давала возмож- 
ность истолковать ее в духе абсолютно чуждой нам 
мысли о совпадении нашей идеологической политики с политикой 
экономической,— является ошибочной. 

Что же касается того, что «годы революции у тов. Чонова 
ушли на учебу», то,— к сведению т. Аве’рбаха, — Ионов числит 
в своем партийном опыте, помимо учения в ИКП, подполье, 
тюрьму, смертный приговор, работу в Красной армии и фронт. 


С ком. приветом П. Понос. 


От редакции. Помещая статью тое. Авербаха и письмо 
тов. Ионова , редакция констатирует , что: 

1) исправляя ошибки, 1 допущенные в брошюре «За пролетар- 
скую литературу », т. Авербах встает в основном на правильную 
позицию по отношению к попутчикам , 

2) тов. Ионов признал ошибку , допущенную им в вопросе, 
о разжигании классовой борьбы, 

3) поэтому, несмотря на форму полемики , налицо суще- 
ственное сближение взглядов тт. Авербаха и Ионова на основе 
резолюции ЦК по вопросам литературной политики, 

4) что взгляды группы Лелевич— Бардин являются отра- 
жением в литературных вопросах настроений оппозиции, 

и считает дискуссию на стр. « Большевика » по вопросам , 
уже решенным вышеуказанной резолюцией Ц^К, законченной. 
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От Центрального Комитета ВКП(б). 

В своей речи на расширенном пленуме ИККЙ < тов. Сталин 
после речи тов. Каменева, обвинявшего нашу партию в национал- 
реформизме, указал на ряд ошибок тов. Каменева, в том числе 
и на посылку приветственной телеграммы Временному Правитель- 
ству и Михаилу Романову. 

В ответ на это тов. Каменев прочитал заявление, в котором 
обвинял т. Сталина «во лжи» и «сплетне». С места тов. Каменев 
непрерывно заявлял о «лжи» и был поддержан тт. Троцким 
и Зиновьевым. , 

После этого т. Зиновьевым, «по поручению» его единомыш- 
ленников, было послано в Политбюро ЦК заявление за подписями 
Зиновьева, Смилги и Федорова, с «категорическим настаиванием» 
на напечатании этого заявления в «Правде» (речь идет о заявле- 
нии, которое печатается ниже). В этом заявлении вышепоимено- 
ванные товарищи стараются убежать от прямого ответа на прямой 
вопрос о телеграмме М. Романову и грубо и нелойяльно спекули- 
руют именем тов. Ленина, зная наверняка, что Ленин считал 
необходимым пощадить в тот момент Каменева, так как последний 
признал свою ошибку; зная наверняка, что ссылка на «точную 
протокольную запись» прений не выдерживает критики, так как 
прения на частных совещаниях, где именно и обсуждался вопрос 
о телеграмме М. Романову, не записывались. 

В виду этого в ответ на крикливое заявление оппозиционных 
лидеров, вызывающий и грубый тон которого тем более странен, 
что авторы заявления прочно убеждены в своей собственной 
вопиющей неправоте, ЦК решил опубликовать в «Большевике», 
на ряду с заявлением т. Зиновьева и других, ряд документов, 
а именно: выписку из газеты «Енисейский Край»; заявление 
т. Муранова с припиской т. Ольминского; заявление тт. Швей- 
цер, Врублевского и Померанцевой; заявление ряда участников 
апрельской конференции. 

Из первых трех документов, направленных против заявления 
т. Зиновьева и других, неопровержимо следует, что т. Каменев 
телеграмму на имя Львова и Родзянки с приветствием М. Ро- 
манову составлял, ее оглашал на собрании и ее посылал; из 
четвертого же документа (заявление конферентов) неопровержимо 
вытекает, что этот вопрос послужил предметом дискуссий на 
частных совещаниях во время апр. конференции, и что только 
благодаря тов. Ленину, пощадившему тов. Каменева, поскольку 
последний признал тогда свою ошибку (а не кричал: «Ложь!»). 
Каменева удалось провести в ЦК. 

Из всего этого можно сделать лишь то заключение, что 
выступления лидеров оппозиции на пленуме ИККИ по данному 
вопросу имели своею целью ввести братские партии, весь КП 
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и ВКЩб) в прямое заблуждение. Эти выступления тем более 
политически неприличны, что лидеры оппозиции стараются при- 1 
крыть чудовищную ошибку тов. Каменева (посылку приветствен- 
ной телеграммы М. Романову) и свою собственную попытку 
обмануть Коминтерн— именем т. Ленина. 

0 

Заявление тт. Зиновьева, Сиилги и Федорова. 

На апрельской 1917 г. Всероссийской Партконференции ЦК 
был избран в составе 9 членов: Ленин, Зиновьев, Каменев, Ста- 
лин, Ногин, Милютин, Смилга, Свердлов, Федоров. 

Из 9 избранных тогда членов ЦК трое умерло (Ленин, 
Свердлов, Ногин). В живых сейчас находятся 6 товарищей. 
Из них мы четверо заявляем, что версия Сталина, будто Ленин 
прикрыл «телеграмму» Каменева Михаилу Романову, бросает чу- 
довищно-неверный свет прежде всего на самого Ленина. Всем 
известно, что Ленин был беспощаден к подобным поступкам и 
никогда не прикрывал их, а, наоборот, открыто перед партией, 
не стесняясь никакими личными отношениями, осуждал их. На 
самом же деле он на апрельской конференции, в числе первых 
же членов, предложил Каменева в ЦК. Каменев был выбран 
громадным большинством голосов; он получил при тайном го- 
лосовании только на 9 голосов меньше, чем Ленин. Таким об- 
разом, Каменев был ч избран в первый после революции ЦК Пар- 
тий, в который вошло всего 9 человек— когда не избраны были 
ни Рыков, ни Бухарин. 

Существует точная протокольная запись (она имеется и 
у Сталина, и у всех членов нынешнего Политбюро) закрытого 
заседания апрельской конференции, на котором выбирался ЦК. 
Ни одного слова о какой-то «телеграмме» Каменева сказано не было. 

С отводом выступим Ітолько один товарищ— Соловьев — но и тот 
ни одного слова ни о какой «телеграмме» не говорил. С защитой 
кандидатуры Каменева выступили Ленин и Ногин. Не могло бы 
быть и речи о выборе Каменева в члены ЦК, если бы Лепину 
или Кому-либо другому было известно о какой-то «телеграмме» 
Каменева подобного характера. Если Сталия теперь утверждает, 
что он знал о такой «телеграмме» Каменева, то протестовал ли 
он тогда против помещения заявления т. Каменева в «Правде» 
от 8 апреля 1917 года, сказал ли он тогда об этом Ленину, 
сказал ли другим членам ЦК? Нет, не сказал! Сказал ли он 
об этом кому-либо из членов ЦК, когда Каменев в течение 10 лет 
избирался членом Политбюро, затем председателем Политбюро 
ит. д.? Нет, не сказал! МЪг ли Ленин в июльские дни 1917 г. 
писать Каменеву интимнейшее дружеское письмо, поручая ему 
издать важнейшую свою работу, если его (Ленина) убьют враги? 
Нет, но мог! Мог ля Ленин впоследствии (незадолго перед 
смертью) поручать Каменеву весь свой архив и свои сочинения, 
если бы он знал о «телеграмме» Каменева Михаилу Романову? 
Мог ли ЦК Партии при Ленине давать Каменеву официальное 
поручение редактировать все литературное наследство Ленина, 
если бы кто-либо из членов ЦК знал за Каменевым такую «те- 
леграмму»? Нет, не мог! 


. 
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Вынести на трибуну Коминтерна такую вещь, вынести ее 
назавтра после политической речи Каменева, направленной про- 
тив Сталина,— как назвать такое поведение? 

Мы категорически заявляем, что вся версия Сталина, под- 
держанная ^Стасовой, лжива от начала до конца. 

Мы уверены, что из числа оставшихся в живых участников 
апрельской (1917 г.) конференции многие— независимо от нынеш- 
них политических разногласий— не откажутся подтвердить, что 
на апрельской конференции (вопреки утверждению Сталина) "о 
так называемой «телеграмме» Каменева не было и речи. 

Члены ЦК, выбранные на апрельской (1917 г.) конференции: 

Г. Зиновьев. 

И. С ми л га. 

Гр. Федоров. 

(Четвертым из избранных тогда членов ЦК был Л. Каменев). 

16/ХП— 1926. 

* * 

* 


Документы, публикуемые ЦК в ответ на за- 
явление тт. Зиновьева, Смилги и Федорова. 

і. 

Перепечатка из газеты „Енисейский Край“, № 53 от 

8 нарта 1917 года. 

«В дни великих событий в Красноярске и в губернии. Ачинск 

в исторические дни». 

Оратор начал с рассказа о том, как он попал в Ачинск. Был 
одним из редакторов рабочей газеты, работал для освобождения 
рабочего класса и был близок к депутатам рабочего класса, а 
в результате — суд и ссылка. И хотя оратор мало знаком с 
местной ачинской жизнью, но тем не менее он надеется, что в 
эту историческую минуту собрание позволит ему сказать не- 
сколько слов. 

Собрание ответило на заявление гр-на Каменева дружными 
аплодисментами и возгласами: «просим!». 

Оратор произносит стильную, яркую речь. Бесчисленное мно- 
жество раз речь его прерывается шумными аплодисментами. 
Сущность речи может быть формулирована следующим образом: 

Задача дня— укрепление нового правительства, безусловная 
его поддержка, выполнение всех его распоряжений. А для этого 
необходимы спокойствие,, выдержка, единение; нужна органи- 
зованность, необходимо сознать себя гражданами, необходимо из 
людской пыли, превратиться в людской гранит. 

Воля народа должна получить свое выражение в Учредитель- 
ном Собрании. Оратор приветствует Временное Правительство, 
взявшее на себя задачу организации Учредительного Собрания. 
Он приветствует великого князя Михаила Александровича не как 
великого князя, а как гражданина России— за то, что он из рук 
отрекшегося от власти императора не принял корону и вопрос 
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о форме правления предоставил на разрешение Учредительного 
Собрания. " , 

Оратор не закрывает глаз на то обстоятельство, что людей, 
сегодня об 'единившихся в борьбе со старой властью, очень мно- 
гое разделяло вчера и очень многое будет разделять завтра. 
Но сейчас все то, что разделяет, отходит на задний план; сейчас 
остается единственная задача: окончательное разрушение ста- 
рого порядка, упрочение новых форм жизни, создание новых 
условий для общественной работы. 

Даже вопрос о войне, вопрос, по существу которого оратор 
сейчас своего взгляда высказывать не будет, даже этот вопрос в 
настоящее время не может являться предметом споров. Война 
продолжается; армии стоят на фронтах; война будет продол- 
жаться, пока Учредительное Собрание не разрешит вопроса о 
ней. Может быть, оно найдет нужным поставить вопрос о мире, 
может быть, оно найдет возможным заключить мир без Армении, 
Константинополя и Босфора, может быть, оно скажет: «довольно 
крови, довольно жертв!» (бурные продолжительные аплодисменты). 
Но сейчас, в данную минуту, не этот вопрос является основным, 
не вопросы внешней политики требуют немедленного разрешения, 
а вопрос внутренней жизни, вопрос об упрочении в России нового 
порядка. 

В заключение гр-н Каменев предложил собранию выработать 
и послать новому правительству приветственную телеграмму. 
Предложение было принято единогласно. Для выработки текста 
резолюции была избрана комиссия в составе Ю. Каменева, город- 
ского головы и некоторых других граждан. 

«Вечная память» павшим борцам за свободу. 

Комиссия удалилась для выработки текста приветственной 
телеграммы. Собрание продолжается. Один из присутствовавших 
обращается к собранию с кратким словом, посвященным памяти 
павших борцов за дело освобождения России. Все собравшиеся 
встают, весь зал поет «вечную память». 

Приветственная телеграмма. 

Комиссия окончила свою работу, и гражданин Каменев огла- 
шает единогласно принятый комиссией текст привѳгствѳн- 
ной телеграммы: 

«Председателю Совета Министров Львову. Председателю 
Исполнительного Комитета Государственной Думы Родзянко. 

Экстренное собрание, созванное городским общественным 
управлением в составе представителей всех общественных, воин- 
ских частей и граждан города Ачинска постановило признать 
Исполнительный Комитет Государственной Думы и новый Совет 
Министров и принимать к руководству и исполнению распоряже- 
ния нового правительства. Кроме того, постановлено просить 
передать приветствие гр-ну России великому князю Михаилу 
Александровичу, показавшему пример подчинения воле народа 
в Учредительном Собрании». 

Вносится поправка: «при участии нижних чинов и офицеров 
всех воинских частей». Поправка вызывает горячие, страстные 
продолжительные дебаты... В конце концов поправка прини- 
мается, а затем и вся приветственная телеграмма. 
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Заявление тов. Муранова. , 

(С припиской т. Ольминского ). 

Выступление т. Петровского на июльском пленуме ЦК и 
ЦКК и выступление т. Сталина на VII расширенном пленуме 
ИККЙ по поводу приветственной телеграммы т. Каменева Миха- 
илу Романову и безнадежные попытки т. Каменева опровергнуть 
этот факт заставляют меня дать нижеследующую справку: 

Тотчас после получения в Сибири первых сведений о свер- 
жении царского самодержавия в городе Ачинске в местном 
городском собрании состоялся массовый митинг. По предложению 
т. Каменева я был избран председателем этого митинга. В каче- 
стве основного докладчика по вопросу о текущем моменте вы- 
ступал т. Каменев. Содержание его речи, приведенное в газете 
«Енисейский Край» в № 53 от 8-го марта 1917 года, передано 
совершенно правильно. После горячего выступления т. Каменева, 
митингом была избрана, комиссия, в состав которой вошли: тов. 
Каменев, начальник Ачинского гарнизона полковник Мартынов, 
командир полка, городской голова, мировой судья и крупный 
купец Максимов. Текст телеграммы, единогласно приня- 
тый комиссией, был оглашен на митинге самим т. Камеь 
невым. В этой телеграмме на ряду с приветствием Временному 
Правительству содержалось приветствие Михаилу Романову. Текст 
этой телеграммы, напечатанный в том же номере газеты «Ени- 
сейский Край», вполне соответствует действительности. Теле- 
грамма была послана на имя председателя Временного Прави- 
тельства и Родзянко от имени митинга. 

Муранов. 

17/ХІІ — 26 г. 

Приписка т. Ольминского. 

«Обо всем этом я слышал в марте 1917 года, будучи 
•дним из редакторов «Правды». 

М. Ольминский» 

19/ХІІ — 26 г. 


III. 

Заявление тт. Шнейдер, Врублевского и Померанцевой. 

Мы, бывшие ссыльные г. Ачинска, в целях восстановления 
тех обстоятельств, при которых состоялся факт посылки привет- 
ственной телеграммы Временному Правительству и Михаилу Ро- 
манову 3 марта 1917 года, считаем своей партийной обязан- 
ностью сделать следующее заявление. 

После получения первых сведений в Ачинске о Февральской 
революции в местном городском собрании состоялся общеграждан- 
ский митинг, на котором председательствовал т. Муранов.. С 
речью о значении происходящих событий выступил т. Каменев. 
Настроение, митинга было чрезвычайно приподнятое. Тов. Каме- 
нев говорил с большим под’емом, призывая всех к единению 
и поддержке нового Временного Правительства. Смысл речи тов. 
Каменева был таков: главной задачей момента является об’еди- 
нениѳ всех вокруг поддержки нового правительства, несмотря на 
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политические разногласия, которые разделяли и будут разде- 
лять общество. Также т. Каменев говорил о продолжении войны 
до решения Учредит. Собрания. Содержание речи т. Каменева, 
как мы хорошо помним, было в общем либерального характера 
и вызвало огромное удовлетворение всех граждан г. Ачинска. 
Митинг закончился посылкой приветственной телеграммы Времен- 
ному Правительству и Михаилу Романову по случаю его «отказа» 
от престола, составленной комиссией, в которую входил и Каме- 
нев вместе с Начальником гарнизона, полковником Мартыновым, 
с бывшим городским головой и с другими «видными» представи- 
телями местных граждан, фамилии которых мы не помним. После 
этого, 5 или 6 марта в своей квартире местный крупный купец 
Максимов устроил банкет,, на котором был и т. Каменев. Все 
большевики Ачинской ссылки были недовольны поведением 
т. Каменева. 


Чл. ВКП(б) с 1905 г. н. б. 460973 В. Швейцер. 
Член ВКП(б) с 1904 г. н. б. 127964 Ф. Врублевский. 
Чл. ВКП(б) с 1903 г. н. б. 21223 А. Померанцева. 


17 декабря 1926 г. 
Москва. 


\ 


IV. 

Заявление группы делегатов на апрельской партийной 
конференции 1917 года. 

В виду того, что тов. Л. Б. Каменев на заседании УІ1 рас- 
ширенного пленума ИККИ 15 декабря о. г. осмелился публично ѵ 
отрицать общеизвестный факт посылки им совместно с ачинскими 
купцами коллективной телеграммы, приветствующей Михаила 
Романова, что имело место в марте 1917 года, мы, делегаты 
апрельской партийной конференции 1917 года, считаем своим 
партийным долгом довести до сведения братских коммунистиче- 
ских партий, представленных на VII расширенном пленуме, ниже- 
следующие факты: 

1) на заседании отдельных делегаций апрельской конферен- 
ции, в частности на заседании Питерской и Московской делега- 
ций, при обсуждении списка первого легального ЦК, со стороны 
многих делегатов был заявлен категорический отвод кандида- 
туры тов. Каменева, в виду его компрометирующего поведения 
на суде думской фракции и участия в посылке телеграммы, 
приветствующей Михаила Романова; 

2) в виду крайне резкого настроения подавляющего боль- 
шинства делегатов конференции против тов. Каменева в связи 
с телеграммой, руководящему ядру конференции во главе с 
тт. Лениным и Сталиным пришлось созвать два закрытых засе- 
дания 'старых болыпевиков-ленинцев, где т. Ленин отстаивал и 
с трудом отстоял кандидатуру г. Каменева в члены ЦК; 

• 3) наконец, сам т. Каменев; отлично осведомленный обо всех 
перипетиях борьбы против его кандидатзфы, не сделал ни малей- 
шей попытки для опровержения факта своего участия в по- 
сылке ачинской телеграммы на имя Михаила Романова. Опро- 
вержение этого факта в тот момент, под свежим впечатлением 
телеграммы, не составлявшей секрета ни для одного из участни- 
ков конференции, было абсолютно невозможным. 
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Попытка тов. Каменева ввести в заблуждение делегатов 
VII расширенного пленума ЙККИ путем голого отрицания неоспо- 
римого и всем известного факта представляет собою совершенно 
небывалое в нашей партии явление, угрожающее навсегда ском- 
прометировать политическую честность и партийную репутацию 
тов. Каменева. 

Ф. Раскольников (делегат от Кронштадтской организа- 
ции). 

A. Бубнов (от Московской организации). 

B. Соловьев (делегат Моек, окруж. организ.). 

C. Косиор (делегат Петербург, гор. орг.). 

Ф. Земит (делегат Одесской орг.). 

3. Ангаретис (дел. Петербургской орг.). 

Н. Подвойский (делегат от Военной организации боль- 
шевиков). 

Лацис (дел. Петр. орг.). 

B. Куйбышев (дел. Самарской организации) . 

Н. Брюханов (дел. от Уфимской организации) 

Г. Бок ий (секретарь Пет. Ком.). 

Елена Стасова (секретарь Бюро ЦК). 

Сергей Богдатьев (Питерская орг.). 

Василий Шмидт (секретарь ПК). 

C. Г он не р (дел. от** Екатеринослава). 

П. Рабчинский (дел. от Эстляндской губ.). 

В. Сахаров (делегат от Московской организации). 

В. Залежек ий (от ПК). 

М. Савельев (агент русского Бюро ЦК). 

Е. Роз ми ров и ч (военн. организация при ЦК). 
Ворошилов (делегат от Луганска). 

В. Молотов. 

Г. Ломов (Оппоков). 

Ф. Голощекин. 
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Указатель статей и рецензий, напеча- 
танных в „Большевике" за 1926 год. 

Статьи и заметки Ленин. 

Ленин. — План речи 27/Ш— 1922 г. (№ 4, стр. 85). 

Ленин и ленинизм. 

Бухарин, Н. — О характере нашей революции и о возможности побе- 
доносного социалистического строительства в СССР. (№ 19 — 20, 
стр. 28). 

Жиров, И.— В чем партия усмотрела «ликвидаторское» безверие в со- 
циалистические пути нашего развития ? (№ 1, стр. 14). 

Ленинские заветы и с’езд партии. (Передовая). (№ 1, стр. 3). 

Ленин об Августовском блоке. (Отрывки из статей). (№18, 
стр. 65). 

Сталин, И. — К вопросам ленинизма. (№ 3, стр. 3). 

Сорин, Вл. — Августовский блок. (№ 18, стр. 56). 

Эпоха Ленина. — (Передовая). (№2, стр. 3). 

Вопросы внутрипартийной политики. 

Борьба с бюрократизмом и оппозиция. (Передовая). (№ 17, 
стр. 3). ■ . і , • 

В. Л. — Еще раз о правой опасности в нашей партии. (Ответ тов. Шляп- 
никову). (№ 17, стр. 74). 

Задачи момента и Комсомол. (Передовая). (№ 5, стр. 3). 

Куда направлен огонь оппозиции. (Передовая). (№ 15 — 16, 
стр. 3). ' і ! • ■' і іф. 

К итогам июльского пленума ЦК и ЦКК. (Передовая). (№ 14, 

- стр. 3). 

г Маленков, Г. — Вовлечение рабочих в партию. (№ 21—22, стр. 41). 

О внутрипартийной демократии и единстве партии. (Пе- 
редовая). (№ 7 — 8, стр. 3). 

О право-оппортунистическом вырождении «левизны» 
внутри партии. (Передовая). (№ 13, стр. 3). 

Оппозиционный блок на трибуне ИККИ. (Передовая). (№23 — 
24, стр. 3). 

Оссовский, Я- — Партия к XIV с’езду. (№ 14, стр. 59). 

Путь оппозиционного блока. (Передовая). (№21 — 22, стр. 3). 

Слепков, А. — Платформа оппозиционного ликвидаторства. (Ответ на 
статью Оссовского «Партия к XIV с’езду»). (№ 14, стр. 81). 

Слепков, А. — Путь «рабочей» оппозиции. (№ 18, стр. 11). 

С м и т т е н, Е. — К итогам регулирования роста партии. (По материалам 
стат. отдела ЦК ВКП(б). (№ 12, стр. 60). 

Шляпников, А, — О демонстративной атаке и правой опасности в Пар- 
тии. (№ 17, стр. 62). 

Ярославский, Е. — Завершенный круг. (Передовая). (№ 19 — 20, стр. 3). 
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Вопросы экономического курса. 

Астров, В. — Тов. Преображенский на путях «углубленного исследова-, 
ния». (№ 13, стр. 9). 

Астров, В. — Тов. Преображенский «отвечает». (№ 21 — 22, стр. 25). 
Беленко, В. — О товарном голоде (дискуссионная). (№ 1/, стр. 44). 
Верин, Т.— Стоимость в хозяйственной системе СССР (дискуссионная). 
(№ 9—10, стр. 77). 

Вайсберг, Р. — «1 оскапитализм», специалисты и наша критика. (№ 5, 
стр. 70). 

Вайсберг, Р. — На путях к Дауэсу. (Ответ т. Шанину). (№ 6, стр. 6). 
Гольденберг, Э. — Запоздалый рефлекс. (№ 7—8, сгр. 24). 
Гольденберг, Э. — Вопросы экономического курса. (№ 11, стр. 6). 
Гольденберг, Э. — Ответ т. Преображенскому. (№ 15—16, стр. 84). 
Гольденберг, Э. — Хозяйственные вопросы на XV конференции. 
(№ 21—22, стр. 8). 

Горев, А. — Положение электрификации в СССР и ее задачи. (№ 3, 
стр. 58). 

Кактынь, Арт. — Политика цен. (№ 19—20, стр. 89). 

Кирпотин, В. — Старые «категории» и новая эпоха. (№ 4, стр. 10). 
Коломойцев, П. — К вопросу об индустриализации СССР. (№ 5, 
стр. 28). 

Лейбман и Сенченк о. — Некоторые замечания по поводу «Эконо- 
мических заметок» тов. Преображенского. (№ 11, стр. 62 ). 

М а й з л и н. — Тов. Бухарин в борьбе против «оппозиционного блока». 
(№ 18, сгр. 103). 

Марецкий, Д. — Хозяйственная платформа об 'единенной оппозиции. 
(№ 18, стр. 118). 

Марецкий, Г. — О новом походе на ленинскую теорию рабоче-кре- 
стьянской смычки. (№ 1, сгр. 24). 

Микоян, А. — К вопросам хлебной кампании. (Беглые заметки). (№ 19— 
20, стр. 77). 

Микоян, А. — Диспропорция и товарный голод. (№ 23—24, стр. 22). 
Оссовский, Я. — О путях развития советского народного хозяйства 
(дискуссионная). (№ 7 — 8, сгр. 86). 

Павлов, К. — Режим экономии и некоторые противоречия нашего раз- 
вития. (№ 12, стр. 20). 

Партия и борьба за режим экономии. (Перед.). (№ 11, стр. 3). 
Преображенский, Е. — Экономичіёские заметки (дискуссионная). 
(№ 6, стр. 60). 

Преображенский, Е. — Экономические заметки (дискуссионная). 

(№ 15 — 16, стр. 68). 

Рютин, М. — О лозунге равенства. (№ 4, стр. 25). 

С т е ц к и й, А. — Выход из затруднений или обострение затруднений. 
(№ 9 — 10, стр. 45). 

Хозяйственная обстановка и хозяйственная политика. 
(Передовая). (№ 5, стр. 3). 

Через индустриализацию к социализму. (Передовся). (№9— 
10, стр. 3). 

Шанин, Л. — Вопросы экономического курса: (Дискус.). (№ 2, стр. 65). 

Хозяйств, политика в деревне. 

Советское государство и демократия. (№ 9 — 10, стр. 3^). 
Гольцман, А. — Об экономических «предпосылках социализма» в де- 
ревне. (№ 2, стр. 8). 
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Зотов, В. — О методе построения прогрессии при обложении сельского 
хозяйства. (К вопросу о реформе оельско-хоѳ. налога). (№ б, 
стр. 70). 

Лифшиц, М.— Каким должен быть сельхозналог? (Дискуссионная). 
(№ 2, стр. 88). 

Шефлер, М. — Перспективы развития системы сельско-хоз. кредита. 
(№ 1, стр. 32). 

Его ж е— Задачи системы с.-х. кредита в связи с хозяйственными затруд- 
нениями. (№ 9 — 10, стр. 61). 

Советское государство. 

Б о го вой. — Перевыборы советов в деревне и расширение демократии. 
(№ 9—10, стр. 38). 

Карпинский, В. — Новое течение в нашей политике. (К вопросу о 
расширении круга избирателей. Статья т. Карпинского печатается 
в порядке обсуждения). (№ 13, стр. 23, и № 14, стр. 13).. 

Квпринг, Э.-^ Перевыборы советов на Кубани. (№ 7—8, стр. 56). 

Мелькумов, А. — Рев. законность и наши задачи. (№ 1, стр. 42). 

Яковлев, Я. — Советский аппарат и строит, социализма. (№ 3, стр. 43). 

Его же— Советы, как форма пролетарской демократии. (№ б, стр. 9). 

Профсоюзы. 

Л омов. — Работа среди рабочих частных предприятий — задача дня. (№ 14, 
стр. 31). 

Питковский, М. — Вовлечение промышленных рабочих в профсоюзы. 
(№ 23—24, стр. 34). 

Столяров, 1 А. — Современная задача профсоюзов и «хозяйственный 
уклон» их работы. (№ 13, стр. 45). 

История. 

Газ, Эм. — Ответ на ответ. (№ 7—8, стр. 68). 

Костржева, В. — К роли мелкой буржуазии в революции. (№ 19 — 20, 
стр. 60). 

От Центрального Комитета ВКП(б). (№ 23 — 24, стр. 107). 

Покровский, М. — Новая книга по новейшей истории. (Н. Рожков. 
Русская история в сравнит. -историч. освещении. (Основы социаль- 
ной динамики). Том XII. Финансовый капитализм в Европе и 
революция в России. (№ 12, стр. 72). 

Попов, Н. — По поводу рецензии на мою книгу. (Дискуссионная). 
(№ 5, стр. 76). 

Его же — По поводу «ответа на ответ». (№ И, стр. 70). (С примеч. 
от редакции). 

Ярославский, Ем. — Ответ тов. Ваганяну. (№ 18, стр. 80). 

•е 

Международное революционное движение. 

Альский, М. — Крестьянское движение в Гуандуне. (№ 12, стр. 49 
и № 13, Стр. 59). 

Б екн ет,— Английская независимая рабочая партия и единый интерна- 
ционал. (№ 3, стр. 70). 

Его же. — Отчет Ген. совета о всеобщей забастовке. (№ 15—16, стр. 26). 

Бернар, А.— Пути большевизации КПФ. (№ 14, стр. 44). 

Ивин, А. — Крестьянство в Китае. (№ 6, стр. 28). 

Его же— Китайская проблема. (№ 21—22, стр. 81). 
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IV. 


Левин, И. Д.— Всеобщая забастовка в Англии. (№11, стр. 29). 

Левин, И.— Попытки «американизации» английского рабочего Движения. 
(№ 23—24, стр. ). 

Мерфи, Дж. — Английская стачка и тред-юнионы. (Перед.). (№ 18, стр. 3). 
Семенов, Б. — Китайские событии на переломе. (№ 4, стр. 49). 
Сталин, И — Перспективы китайской революции. (№ 23—24, стр. 13). 
Трэн, А. — Точная информация о Лилле. (Дискус). (№ 19—20, стр. 106). 
Уроки и «уроки» английского мая. (Передовая). (№ 12, стр.З). 

Коминтерн. 

Айхенвальд, А. — «Против Каутского и Ленина» или вместе с Каут- 
ским против Ленина. (№ 19 — 20, стр. 97). (Об идеологическом 
существе германских ультра-левых). 

Беннет. — Перспективы развития английской компартии. (№ 6, стр. 43). 
Ломинадзе, В.— От левой фразы к социал-фашизму. (№ 11, стр. 17, 
№ 12, стр. 32). 

Пеппер, Дж.— О задачах расширенного пленума ИККИ. (Передовая). 
(№ 4, стр. 3). 

Международная политика н акономика. 

Бернар. — Экономические и социальные основы кризиса французского 
империализма. (№ 7 — 8, стр. 44). 

Варга, Е. — Противоречия германского капитализма. (Дискуссионная). 
(№ 21—22, стр. 81). 

Виктор.— Положение в Польше. (№ 4, стр. 64) 

Гордеев, Г. — Фермерское движение в С. Штатах. (№ 15—16, стр. 40). 
Зорге, И.— Кризис германского хозяйства и план Дауэса. (№ 5, стр. 58). 
Китайгородский, _іП, — Турция и агрессивный итальянский импе- 
риализм. (№ 9 — 10, стр. 71). 

Левин, И.— Система двух партий и развал либерализма в Англии. (№ 5, 
стр. 40). 

Самарин. — «Конституционный» переворот ІЪысудского. (№ 11, стр. 43). 
Танин, М. — Кризис английского угля — кризис английского капитализма. 
(№ 9—10, стр. 22). 

Его же — Методы американской политической интервенции в Европе 
(№ 12, стр. 52). 

Тимов, С.— Гарантийный договор на Балканах. (№ 1, стр. 64). 

Его же — О балканском Локарно. (№ 6, стр. 66). 

Эвентов. — «Демократизация» америк. капитала. (№ 21—22, стр. 54). 
Эркнер, С. — Вопросы, таможенной и валютной политики в Индии. 
(№ 2, стр. 55). 

Его же— Германский кризис. (№ 7—8, стр. 33). 

Социал-де мократия н меньшевизм. 

Богданов, В. — К характеристике соврем, меньшевизма. (№ 2, стр. 32). 
Зайдель, Г. — Идеология рабства и борьба с ней. (№ 1, стр. 50 и № 2, 
стр. 47). («Дела и дни» современной германской с.-д.). 

Зайцев, А.— Междувар. с.-д. и оппозиция в ВКП(б). (№ Г8, стр. 33). 
Лапияскнй, П.— Расслоение реформизма. (В порядке постай, вопроса). 

(№17, стр. 8). '4. 

Тальгеймер, А.— Новое экономическое обоснование социал-рефор- 
мизма. (№ 7—8, стр. 10). ' - 

Его же — Крестьянский вопрос в Австрии н аграрн. программа австр. 
с.-д. (№ 15 — 16, стр. 12, и № 17, стр. 31). 


V 


Вопросы литературной политики. 

Авербах, Л.— О пролетарской культуре, «напостовской путанице» и 
большевистских аксиомах. (Ответ т. П. Ионову, дискуссионная). 
(№ 7—8, стр. 101). 

Авербах, Л.— Еще о классовой борьбе и вопросах культуры. (№ 23— 
24, стр. 87). 

Ионов, П. — О пролетарской культуре, напостовской путанице и панике 
перед «литкулом». (№ 3, стр. 88 и № 4, стр. 37). 

Его же— Еще раз о напостовской путанице и «большевиках в прило- 
жении к культуре». (№ 9 — 10, стр. 94 и № 12, стр. 81). (Дискус- 
сионная^ Ответ на два ответа). 

Лелевич, Г. — Классовая борьба в литературе и воинствующий эклек- 
тизм. (Дискуссионная). (№ 9 — 10, стр. 86). 
Иопов-Дубовской, В. — Художественная литература и рабочий пи- 
сатель. (№ 11, стр. 58). 

Разное- 

Бел к и и, Г. — К вопросу о трудовых артелях. (№ 4, стр. 75). 

Его же — К характеристике современного «кустаря». (№ 15—16, стр. 53). 
Ларин, Ю. — Об извращениях при проведении национальной политики. 
(№ 23-24, стр. 50). 

Митрофанов, А. — Об одной теоретической путанице и о вредных 
ее последствиях. (№ 13, стр. 73). 

По поводу октябрьских колебаний и ошибок. (Ответ рея. 

«Большевика» т. А. Шляпникову). (№ 21—22, стр. 139). 
Шляпников, А.— Письмо в редакцию. (№ 21—22, стр. 135). 

Письма в редакцию. 

Ионов, П. — Письмо в редакцию. (№ 23—24, стр. 105). 

Письмо тов. (Зорина. (№ 4, стр. 95). 

Письмо тов. Сталина. (№ 4, стр. 95). 

Критика ■ библиография. 

Апрельская конференция 1917 г. Петроградская общегород- 
ская и всероссийская конференция Р. С.-Д. Р. П. (большевиков) 
в апреле 1917 г. (А. Слепков. № 6, стр. 89). 

Библиотека марксиста. (К. Милонов. № 5, стр. 98. Первые 
6 номеров). 

Большевик Украины 7^ 1. (Стрельцов, Г., № 17, стр. 112). 
Джон Г о б сон. —«Эволюция современного капитализма». (М. Иоѳльсон. 

Трагедия буржуазного социал-реформатора. № 23 — 24, стр. 118). 
Зиновьев, Г. — Ленинизм. (Переворот в ленинизме, совершаемый тов. 

Зиновьевым, Цейтлин, Т., Никулин®, Я, Леонов, Е., №1, сгр. 73). 
3 ом б ар т.— Строй хозяйственной жизни. (К. Р., № 11, стр. 92). 
«Историк-марксист», I II. (Арк. Сидоров). (Я° 23—24, стр. 114). 
Кантор, М. — Основы коогератинной политики ВКП(б). (Кузьмин, В. 
№ 15—16, стр. 108). 

Коммунистический Интернационал №№ 1, 2, 3, 4. (Ихок,Д. 
№ 19 — 20, сгр. 119). 

Кру мин, Г.— В борьбе за социализм. (К. Р. № 6, стр. 97). » 
Ксенофонтов. — Путешествие тов. Ксенофонтова по «основным во- 
просам стратегии и тактики ВКП(б)». (№ 21—22, стр. 102, 
Яг 23—24, стр. 59, Шацкин, Лазарь). 



Лейхтер, Отто. — «Хозяйственный . учет в социалистическом обществе»? 
(Нагаев, Д. № 7—8, стр. 123). 

"ЧДенински^ Сборник IV. (Слепков, А. № 7 — 8, стр. -115). 

^нинский Сборник V. (А. С. № 14, стр, 108). 

Ленин о Госкапитализме/ Сборник. (Айхенвальд, А. Наше насту^ 
пление и роль государственного капитализма). (№ 2, стр. !06). 

Летописи марксизма, I. (Сапожников, П. № 12, стр. 103). 

Лозинский, С., проф.— Очерки по истории классовой борьбы. (Мо- 
йосов. № 2, стр. 118). 

Люксембург, Р. — Введение в полит, экономию. (А. А. № 6, стр. 95). 

Макаров, Н. П. — Организация сельского хозяйства. (Сивогривое, А. 
№ 18, стр. 147). 

Мануйлов, А. А. — К теории сельскохозяйственной эволюции. (Ро- 
зенталь, К. № 3, сгр. 103). 

Маслов, П. — «Основы экономической политики». (К. Розенталь. О но- 
вой книге П.^ Маслова). (№ 12, стр. 97). 

Мороховец, Е. — Крестьянское движение и социал-демократия в эпоху 
первой русской революции. (Живов, И. № 4, сгр. 91). 

Мотылев. — «Курс полит, экономии» (Нагиев, Дж. № 9—10, стр. 112). 

Новая Россия № 1 и 2. (Рубинштейн, Н. Интеллигентные мешочники). 
(№ 7—8, стр. 119). 

Плановое Хозяйство № 1, 2. (Розенталь, К. № 9 — 10, стр. 106). 

Покровский, М. — «Марксизм и особенности исторического развития 
России». (Маоецкий, Гр. К вопросу об эволюции самодержавия). 
(№ 5, стр. 86). 

Попов, Н. — Очерк истории Российской Коммунистической Партии (боль- 
шевиков). (Газ. Эм. № 3, сгр. 96). 

Ре йен ер, М. — «Право». (Стальгевич. № 21—22, стр. 129). 

Розенфельд, Я. С. — «Промьгш. политика СССР». (Н. С. № 17, стр. 107). 

Сарабьянов, В. — Основные проблемы нэпа. (Розенталь, К. № 17, 
сгр. 83). 

Сафаров, Г. — К вопросу о нашей стабилизации. (Мендельсон, Л. № 2, 
стр. 114). 

Смушков, Б. — «Хозяйственное строительство СССР». (Покровский, С. 
№ 11, стр. 89). 

Сокольников. Г. — «Пройденный путь и новые задачи». (Мендельсон. 
№ 4, стр. 88). 

Социал-демократические журналы. («Гезелльшафт» и «Социа- 
листише Монатсхефте». Вержбловский, Д.). (№ 15 — 16, стр. 96). 

Сталин, И. — «Вопросы ленинизма». (Степанов, А. № 11, стр. 84). 

Стокгольмский с’езд РСДРП. Протоколы. (Слепков, А. № 15 — 16, 
стр. 103). 

Фин-Енотаевски й. — Финансовый капитал и производительный (Мен- 
дельсон, Л. Покушение с негодными средствами). (№ 9 — 10, стр. 8). 

Фортунатов. Е. — Крестьянство как союзник рабочего класса. (Розен- 
таль, К. № 17, стр. 103). 

Яковлев, Я- А. — Сельское хозяйство и индустриализация. (К. Р. № 21— 
22, стр. 124). 
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